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Vad ar ett
granskningsutlatande”?

Granskningsskedet

Granskningsskedet ar ytterligare ett tillfille f6r de som dr ber6rd av forslaget
att lamna synpunkter. De som yttrat sig under samradet, och andra ber6rda,
ska meddelas att planforslaget finns tillgingligt f6r granskning. Planférslaget
ska finnas tillgdngligt for granskning 1 minst tva veckor vid
standardforfarande och minst tre veckor vid utdkat forfarande.

De som ber6rs av planférslaget och har synpunkter maste framfora dessa
skriftligt for att senare ha ritt att 6verklaga kommunens beslut att anta
detaljplanen.  Synpunkterna maste ha inkommit senast innan
granskningstiden har gatt ut.

Synpunkterna fran granskningen sammanstills och kommenteras i ett
granskningsutlatande. 1 granskningsutlaitandet redovisas ocksa de
torindringar som gjorts 1 planforslaget fran tidigare skede. Nar
granskningsutlatandet ar fardigt skickas utlatandet, eller information om var
det finns tillgangligt, till dem som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Overklaga

En detaljplan kan enbart Overklagas baserat pa icke tillgodosedda
synpunkter frain de med besvarsritt eller pa formalia fel.

De som har ritt att 6verklaga en detaljplan baserat pa planférslagets innehall
ar sakigare, till exempel fastighetsigare, arrendatorer, hyresgister och andra
med rittighet till fastigheter inom eller i anslutning till planomradet. Aven
intresseorganisationer kan ha ritt att 6verklaga en detaljplan om:

1. Organisationens huvudsakliga dndamal dr att bevaka naturskydds-,
kulturskydds- eller miljoskyddsintressen, och dessa ber6rs av detaljplanen.
2. Organisationen inte ar vinstdrivande.

3. Organisationen har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar.

4. Organisationen har minst 100 medlemmar eller pa annat sitt visar att
verksamheten har allminhetens st6d. Det gar dven att Overklaga en
detaljplan om processen varit felaktigt genomford, sa kallat formaliafel.

Detaljplanen gir att 6verklaga i tre veckor efter det att beslut om antagande
har publicerats pi kommunens anslagstavla. Overklagan skickas till
kommunen, som sedan skickar det vidare till mark- och miljédomstolen.



Hur ska dokumentet lasas och var kan jag f& mer information?

Detta utlaitande dr en sammanfattning av de synpunkter som inkomna under
granskningstiden. Originalyttrandena finns hos Katlskrona kommun, milj6-
och samhillsbyggnadsférvaltningen och limnas ut pa begiran.

Varje yttrande sammanfattas under en rubrik namngiven efter vem som
yttrat sig. Yttrandet besvaras sedan efter sammanfattningen 1 en bla ruta
under rubriken kommentar. (Om det inkommit identiska yttranden eller
mycket snarlika sa sammanfattas dessa ihop. Om sa ir fallet star det angivet
1 inledningen av yttrandet.)

Privatpersoner benimns med initialer i sammanfattningen detta fér att
underlitta i samband med nitpublicering. Nir granskningsutlatandet
publiceras pa nitet tas personuppgifter (férnamn, efternamn och
fastighetsbeteckning) 1 rubrikerna bort och enbart initialer limnas kvar.



Innehallsférteckning

INledNiNg.

Forandringar av planforslaget

Yttrande

Lansstyrelsen



Inledning

Detaljplanen f6r Skolan 2 m.fl. Lyckeby, har varit féremal for granskning
22 februari-22 mars 2019. Granskningstiden har annonserats i lokalpressen
fredagen den 22 februari 2019.

Under  granskningstiden  har  planhandlingarna  (bestiende  av
samradsredogorelse, plankarta med planbestimmelser, planbeskrivning,
behovsbedémning, linsstyrelsens yttrande, social konsekvensanalys,
fastighetsforteckning, solstudie, trafikbullerutredning, kombinerad yt- och
ledningsndtsmodell, Oversiktlig miljéteknisk markundersokning, utékad
undersokning av markférorening samt riskbedémning, atgirdsutredningar
samt 6versiktlig geoteknisk utredning) funnits tillgangliga pa Karlskrona
kommun, stadsbiblioteket, Lyckeby bibliotek samt pa Karlskrona kommuns
webbplats: www.karlskrona.se (Fastighetsforteckningen har inte publiceras
pa internet pa grund av personuppgiftslagen. Den har dock funnits
tillgdnglig som pappersupplaga vid férfragan).


http://www.karlskrona.se/

FOrteckning av inkomna yttranden

Inséndare: Datum: Kommentar:
Lansstyrelsen 2019-03-15 -
Sakagare

1. SA och SA 2019-03-18

2. MA och MB 2019-03-22 -
Foreningar och intresseorganisationer
Gamla Carlscrona 2019-03-21 -
Myndigheter, organisationer och bolag
Politiska partier
Namnder, forvaltningar och kommunala bolag
Kommunstyrelsen 2019-04-15 -
Drift- och serviceférvaltningen 2019-02-27 -
Funktionsstédsférvaltningen 2019-03-19
Foretag
Ovriga — Utan besvarsrétt
SN 2019-03-20 -




FOrandringar av
planforslaget

e Byggritten pa Skolan 4 har justerats sa att det tillats fyra hela
vaningar istillet for krav pa en indragen 6versta fjarde vaning mot
Skolan 5. Byggnadens bredd har ocksa utokats med en meter mot
Skolan 5. Justeringarna har gjorts for att underlitta placering av
trapphus och utformning av planlésningar pa den nya byggnaden.
Solstudierna for paverkan pa Skolan 5 kvarstir oférandrade sen
granskningen med det har fortydligats att dessa avser den tilltinkta
byggnaden och inte detaljplanens maximala utbyggnad.

e Prickmarken pa u-omradet i norra delen av Skolan 2 har plockats
bort for att mojliggbra byggnation av miljchus med ror for
ledningsdragning under byggnaderna.

e Bestimmelsen om hogsta exploateringsgrad for flerbostadshus i
den norra delen av Skolan 2 har dndrats fran 35% till 40% av
fastigheten for att mojliggéra miljéhus och cykelhus.

e Placeringsbestimmelsen po om komplementbyggnaders avstind har
tagits bort for norra delen av Skolan 2 f6r att mojliggora att miljohus
placeras nirmare Axel W Anderssons vig dn 6 meter. Tidigare
bestimmelse syftade frimst pa placering av garage for att mojliggéra
uppstillning av bil pa garageuppfarten 1 det fall omradet hade
bebyggts med smahusbebyggelse vilket inte ér aktuellt.

e DPlankartan har kompletterats med bestimmelsen b; for att
mojligedra att korsmarken pa fastigheterna Skolan 4 och 5 far
underbyggas med garage.

e En bestimmelse om hogsta takvinkel har lagts till pa Syrenen 4 fo6r
att minska paverkan for angrinsande bebyggelse samt for att den
nya bebyggelsen ska passa bittre in i omradets skala.

e Planbeskrivningen har kompletterats med en extra vy pa hur
foreslagen ny bebyggelse forhiller sig till befintlig bebyggelse.

e Planbestimmelserna kring kulturmilj6 har justerats efter synpunkter
frin linsstyrelsen. Aven planbeskrivningen har justerats under
rubriken kulturmiljo.

e DPlanbeskrivningen har kompletterats med information om
befintliga skyddsrum pa Skolan 2



e Redaktionella justeringar av planbeskrivningen och plankartan, bl.a.
och tilligg av en bestimmelse, m,, som missats pa en yta.

Yttranden

Lansstyrelsen

Granskningsyttrande o6ver forslag till detaljplan for skolan 2 i
Karlskrona kommun

Handlingar daterade 2019-02-21 f6r samrad enligt 5 kap 18 § plan- och
bygglagen (PBL 2010:900)

Ert Dnr PLLAN.2017.217.214

Detaljplanens syfte

Syftet med detaljplanen ar att utveckla omradet f6r ny bebyggelse samt
andra anvindningen for delar av befintlig bebyggelse for i huvudsak
bostadsindamal, centrumidndamal och férskola. Detaljplanen medger dven
andra anvindningar som kontor och vardverksamhet i en efterstrivan av ett
effektivt markutnyttjande och ett flexibelt innehall 1 bebyggelsen.

Planforslaget Gverensstimmer med gillande Oversiktsplan 2030 dir aktuellt
omrade ar sarskilt utpekat som utbyggnadsomride for funktionsblandning
och limpligt f6r 15-30 bostider.

Linsstyrelsens samlade bedomning

Linsstyrelsen har tidigare yttrat sig 6ver planforslaget. Lansstyrelsen anser
att kommunen pa ett bra sitt tillgodosett linsstyrelsens synpunkter och att
handlingarna utgor ett bra instrument vid ett genomforande av
detaljplanen. Nagra fragor kvarstir dock enligt nedan som kommunen bér
beakta i det fortsatta planarbetet.

Prévningsgrunder enligt 11 kap 10 § PBL

Foreslaget bedoms inte aktualisera nagra fragor som kan foranleda prévning
enligt plan- och bygglagen 11 kap 10 § vad giller mellankommunala fragor,
hilsa och sikerhet, strandskydd eller risken for olyckor, Gversvimning eller
erosion.

Riksintresse

Planomradet omfattas av riksintresse fOr totalforsvarets militira del enligt 3
kap. 9 § MB, stoppomrade for hoga objekt. Férsvarsmakten har meddelat
att de inte har nagot att erinra.



Delar av planomradet omfattas av omrade av riksintresse for anldggningar
for vattenforsorjning enligt 3 kap. 8 § MAB. Riksintresset benimns som
Karlskrona vattenverk och infiltrationsanligegning, Johannishusésen.

Sa linge dagvattnet inte avleds till uppstroms vattenintaget f6r Lyckebyans
dricksvattentikt  eller orenat kan infiltrera till  Spandelstorp
grundvattenférekomst bor dagvattenavledningen inte innebara en risk for
dricksvattnet i varken riksintresset Johannishusdsen/Lyckebyin eller
Afvelsgirde dricksvattentikt.

Hilsa och sikethet

Markfororening

Kommunen har 1 granskningshandlingarna beaktat lansstyrelsens
samradsyttrande vad avser mitbara atgirdsmal. Malen utgar i aktuell
detaljplan fran berikningar av platsspecifika riktvirden vilka ocksa
presenteras 1 planbeskrivningen. I den administrativa bestimmelsen pa
plankartan ”Villkor for startbesked” anges att startbesked inte far ges for
atgarder som innebir visentlig dndring av markens anvindning forrin
markfororeningar avhjilpts. De mitbara atgirdsmalen underlittar f6r en
lovsékande att intyga uppfyllandet av villkoret for startbesked. Betriffande
hur detta intygande ska genomféras hinvisar planbeskrivningen till
anmalningsplikten f6r avhjilpandeatgirder som framgar i 28 § forordningen
(199:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och den handliggning
som foljer av en siadan anmailan. I planbeskrivningen fOrutsitts att
kontrollprov och skyddsatgirder beskrivs i en sadan anmilan och det anges
att vissa detaljer 1 en sidan anmilan inte kan bestimmas forrin placering
och grundliggningen av hus ir bestimd. Mojligheten att erhalla startbesked
ir saledes beroende av innehallet i en anmilan och det beslut som
tillsynsmyndigheten fattar i anmilningsirendet. Lansstyrelsen anser att det
under dessa omstindigheter och med hanvisning till 4 kap. 30 — 33 {§ plan-
och bygglagen 2010:900, bér framga hur det ska intygas att
planbeskrivningens mitbara dtgirdsmal har uppnatts efter att
avhjalpandeatgirder har utférts och dirmed dven vad ovan nimnda
anmalan i minst omfattning ska innehalla med avseende pa efterkontroll av
avhjalpandeatgirden.

Grundypatten och dricksvatten

Att doma av den geotekniska markundersokningen som visar pa grévre
kornstorlekar i de djupare jordlagren sa finns méjlighet att planomradet star
1 hydraulisk kontakt med Spandelstorp grundvattenférekomst och den
gentemot  planomradet nirbeligna  Afvelsgirde  dricksvattentikt.
Grundvattenréren som installerats visar dock pa en lutning av
grundvattenytan bort frin vattentdkten, si planens genomférande borde
inte innebara nigon risk for dricksvattnet i dagslaget.

Det gir diremot inte att utesluta att grundvattnets flodesriktning i framtiden
kan komma att gi mot tikten. Alltsi bér man under byggskedet vidta
forsiktighetsmatt for att forhindra att linglivade och svarsanerade
féroreningar nar ner i marken. Man bor ocksa halla 1 atanke att palning



bryter igenom skyddande titare jordlager och, liksom kontaktyta mellan
berg och jord, kan innebira en snabbare transportvig for eventuella
féroreningar.

Kommentat:

I planbeskrivningen finns atgardsmal for markféroreningar redovisade
for de dmnen som Overskridit riktvirdena 1 undersokningarna.
Tillsynsmyndigheten ar i miljéarendet inte bundna av vad som skrivits 1
planbeskrivningen, de har méjlighet att besluta om andra dtgiardsmal. Det
ar med efterkontrollen som med atgirdsmalen; den bestims slutligt i
tillsynsmyndighetens beslut 1 anmalningsirendet.

Ovriga synpunkter noteras.

Klimatanpassning/ Oversvimning

Det dr viktigt att planomradets limplighet 6ver tid utreds utifran en analys
av relevanta klimateffekters inverkan pa omradet, till exempel om 6kad
nederb6rd kan medfora éversvimningsrisk fran hoga floden 1 narliggande
vattendrag, om intensiva virmeboljor kan innebdra problem med
overupphettning 1 titbebyggda omriden eller om en havsnivah6jning kan
medféra en permanent oversvimning av hela eller delar av planomradet.
Analysen bor sedan ligga till grund for beslut om limplig markanvindning,
samt vilka eventuella klimatanpassningsatgirder som behover integreras i
planférslaget for att mota effekterna av ett forandrat klimat.

I samband med planprogram for Lyckeby centrum togs en kombinerad yt-
och ledningsnitsmodell fram for att berikna var dagvatten samlas vid
extrema regn. Beridkningen tar hinsyn till framtida klimatférhallanden
genom att en klimatfaktor pa 1,25 har anvints. Den rekommenderande
klimatfaktorn uppdateras kontinuerligt efter bedémningar av SMHIL
Linsstyrelsen vill géra kommunen uppmidrksam pa den senaste
publikationen “Exctremregn i nuvarande och framtida klimat, Klimatologi 47:2017,
som uppskattar nagot hogre virden fram mot 2100. Klimatfaktorn som
anvints for berakningarna till detaljplanen dr dock i enlighet med gillande
rekommendationer fran Svenskt Vatten (P110).

Eftersom planomradet ar instingt dr det viktigt att dtgdrder vidtas for att
skydda bebyggelsen mot effekterna av kraftiga regn. Kommunen har angett
planbestimmelsen om en héjdsittning pa +4,5 meter med RH2000 som
hojdsystem pa plankartan for att klimatsikra ny bebyggelse. Resultatet av
modelleringen for Centrala Lyckeby anger att ytvatten kan samlas upp till
4,7 meter i planomradet innan det rinner vidare. Dessutom finns ytterligare
risker genom att infrastruktur och tillginglighet till omradet paverkas vid
skyfall. Det dr darfor viktigt att den planerade dagvattenkulverten anliggs
tidigt i processen. Vid maximal byggritt kommer ett hus skira av
dagvattenstromningarna, men modelleringen utgar ifran befintlig
bebyggelse och inte maximal byggritt. Hur hoga fléden paverkar
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detaljplanen vid maximal byggritt dr okint och behover utredas innan ett
antagande. Lansstyrelsen anser att det dven bor utredas hur nedstroms
liggande omraden lingre ifran planomradet paverkas av atgirderna sa att
problemen inte forflyttas till andra omraden.

Kommentat:

Den kombinerad yt- och ledningsnidtsmodellen visar en héjdanalys dar
det framgar att ytvatten kan samlas upp till nivin 4,7 meter inom
planomradet innan vatten rinner ytledes ut ifrin omradet soderut 6ver
Riksvigen enligt dagens situation utan féreslagen kulvert. Detta ir en
teoretisk bild som visar hur mycket vatten som kan rymmas inom
omradet. Enligt modellens berikningar kommer maxvirdet for
vattennivan i detta omrade vid ett 100-arsregn med 6 timmars varaktighet
vid befintlig situation ge en vattennivd pa upp mot ca 1 meter i de delar
av omradet som ligger ligst. Det kan dock péapekas att modellen ar
beriknad med forutsittningen att vattnet inte kan infiltrera i marken.
Inom omridet planeras for en gron bostadsgird samt en forskolegard
alternativt bostadsgard vilket gor att vattennivaerna inte kommer att bli
sa hoga som modellen visar. Att modellen ar gjort utan infiltration har
en storre effekt pa vattennivaerna in den paverkan som den maximala
bygeritten hade gett. Med foreslagen kulvert under Riksvagen blir
vattennivan i planomradet ldgre, med en vattenniva pa i genomsnitt ca 25
centimeter, till en niva pa som mest + 4,5 meter. (Jamfor figur 10 pa sid
13 med mittersta bilden pa figur 20 pa s. 22) Darav bestimmelsen om att
bygenader ska utformas och uppforas si att Oversvimmande vatten inte
skadar byggnaden upp till nivan +4,5 meter. Bestimmelsen kvarstir med
samma hojd.

Med anledning av den laga vattennivan samt att marknivan inom omradet
formodligen i huvudsak kommer att kvarsta p.g.a. bl.a. allén mot Axel W
Anderssons vig som ir skyddad genom biotopskydd och som avses vara
kvar har bedémningen gjorts att det inte finns behov av att komplettera
modellen med bebyggelse enligt detaljplanen maximala byggritt. For
maxfloden vid 100-arsregn kommer vatten som regnar inom omradet inte
att vara dimensionerande, den storsta mingden vatten ir det som rinner
til omradet fran angrinsande omraden. Byggnaderna ska enligt
detaljplanen anldggas sa att de klarar vatten upp till nivan +4,5 meter. Och
ytorna runt husen kan utformas for att hantera och/eller leda dagvatten
vidare. Intentionen i detaljplanen dr dven att dagvatten kan férdréjas
inom kvartersmark som ett komplement till dagvattenkulverten. En
dagvattenhantering kan dessutom ge merviarden till den planerade
forskolegarden.

Hur nedstroms liggande omradet paverkas har studerats i den framtagna
kombinerade yt- och ledningsnitsmodellen, med fokus pa omradet runt
Killevigen. Hojdanalysen visar att ligpunkten vid Killevigen ligger pa
en niva pa + 1,4 meter. Modellen visar att maxvirdet f6r vattennivan i
detta omrade vid ett 100-drsregn med 6 timmars varaktighet i befintlig
situation ger en hojning av vattnet med 1,3 meter, dvs upp till en héjden
+2,7 meter 6ver nollplanet. Med foreslagen kulvert under Riksvigen
(utan kulvert under Stationsvdgen) stiger vattnet ytterligare ca 15
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centimeter inom detta omrade. Stationsvagen lingsta hojd 1 anslutning till
omradet dr pa +3,4 meter vilket innebdr att vattnet i huvudsak kommer
ha den utbredning som utredningen visar och inte paverka omradet s6der
om Stationsvigen. Det en framtida kulvert dven under Stationsvigen
forbittrar dr att situationen blir bittre dven for ligpunkten vid Kallevagen
jamfort med dagens situation. Férsimringen som endast en kulvert under
Riksvigen ger bedoéms liten 1 jimfért med den nytta denna ger for
befintlig bebyggelse och infrastruktur norrut inom och i anslutning till
planomradet samt méjligheten till ny bebyggelse.

Med anledning av lidnsstyrelsens synpunkter har WSP radfragats kring
behov av ytterligare utredning kring Gversvimningsrisk pga. skyfall.
Enligt ovanstiende resonemang bedéms det inte finnas behov av
ytterligare utredning dn den som redan dr gjord i framtagen yt- och
ledningsnatsmodell och inget behov av att justera planbestimmelsen om
hojdsittning av byggnader.

Geotekenik

I den vistra delen av planomradet finns ett omrade med skredrisk enligt
underlag frin SGU om ”Forutsittningar for skred 1 finkorniga jordarter”
(SGU, 2015). Kommunen har redogjort i planhandlingarna att det i den
fortsatta planerings- och projekteringsarbetet krivs noggranna geotekniska
undersokningar. Linsstyrelsen ser detta som en forutsittning vid ett
genomforande av planen.

Radon

Linsstyrelsen anser att kommunen med fordel kan ligga in en
planbestimmelse pd plankartan om att ny bebyggelse skall uppféras
radonsakert.

Buller

Kommunen har tagit fram en bullerutredning. Istillet for att ange
bullerriktvirden pa plankartan 1 samriddsskedet anges nu att gillande
riktvarden ska klaras vilket ar positivt.

Linsstyrelsen instimmer med kommunen att ljudnivier inomhus i
vardlokaler, kontorslokaler och skolor ska uppfyllas med noggrann fonster-
och fasaddimensionering samt limpligt val av uteluftsdon.

Kommentat:

Ansvaret for att bedoma eventuell radonrisk och vidta tillrickliga
skyddsatgirder dligger byggherren. Detta hanteras i det tekniska samradet
1 samband med bygglov enligt Boverkets byggregler. Bestimmelser som
utformas som rena upplysningar saknar lagstoéd enligt Boverket. En
bestimmelse om radonsakert byggande bedoms didrmed inte nédvindig
eller heller limplig.

Opvrig information noteras.
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Rad enligt 2 kap. PBL

Fornlanmingar

Inga kinda fornlimningar finns i omradet men om fynd patriffas vid
markarbeten ska arbetet omedelbart avbrytas och linsstyrelsen kontaktas i
enlighet med 2 kap 10 § kulturmilj6lagen.

Biotopskydd

En ans6kan om dispens fran biotopskyddet ar beviljad av Lansstyrelsen.

Linsstyrelsen vill upplysa om att det ar viktigt att ta generell hinsyn till
tridens rotter under byggprocessen, minst tva meter utanfér kronan, dar
man inte bor koéra med tunga maskiner eller stilla upp tunga
foremal/material. Marken runt triden bor inte heller fyllas upp.

Artskydd

Inga rodlistade arter finns noterade inom planomridet, men bade
liderbagge och ekoxe, som ir fridlysta, finns pa flera stillen i niromradet.
For liderbaggen giller att dven dess livsmilié 4r skyddad. Atgirder som
ber6r fridlysta arter, eller innebir att deras livsmiljoer skadas, kan kriva
dispens fran artskyddsférordningen. Exempel pa sddana atgirder ar
avverkning av grova ekar som kan utgora livsmiljé for liderbaggen. Fynd av
spillning fran liderbagge har gjorts inom spridningsavstand till planomradet.
Linsstyrelsen vill paminna om att avverkning av grova trid ska foregds av
samrad med linsstyrelsen (12 kap 6§ MB) eftersom en sadan atgird kan
innebira en visentlig paverkan pa naturmiljon, alternativt krivs en dispens
fran artskyddsférordningen.

Kulturmiljo

I plankartan har angetts egenskapsbestimmelsen ¢7 Kulturhistoriskt sdrskilt
vdrdefull byggnad som inte far forvanskas, PBL. 4 kap. 16 § 1 st 3 p. samt r1 Byggnad
far inte rivas, PBL. 4 kap. 16 § 1 5t 4 p.

Generellt bér man undvika planbestimmelser som bara ir en avskrift av
lagen om inte skyddsbestimmelsen fortydligas. Att sdrskilt vardefulla
byggnader inte fir forvanskas framgar av 8 kap. 13 § PBL. Har man dsatt en
byggnad ett rivningsférbud, sa framgar det av den bestimmelsen att det ar
en byggnad som omfattas av 8:13, eftersom det endast 4r sadana byggnader
som far asittas rivningsférbud.

Kommunen har aven infort varsamhetsbestimmelsen &7 17d fasadforindring
ska byggnadens tidigare utformmning med sprijsade fonster, dekor och plattak beaktas,
PBI. 4 kap. 16 § 1 st 2 p. En varsamhetsbestimmelse ska anvindas nir en
befintlig utformning ska bevaras. I detta fall féreskriver kommunen ett
aterstillande av en tidigare utformning. Det framgar inte tydligt av lagen om
det genom utformningsbestimmelser fér befintlig bebyggelse gar att
toreskriva vilken utformning en byggnad ska ha efter en férindring, men
det var nog inte syftet med lagen.
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En planbestimmelse med tillh6rande planbeskrivning har ett tydlighetskrav.
Linsstyrelsen anser inte att det ar tydligt vad kommunen féreskriver med
aktuell varsamhetsbestimmelse. Inneborden med att en Zdigare utformning
ska beaktas ir inte tydlig och ger inte byggherren klara férutsittningar att
forsta vad som kravs. Av bilderna i planbeskrivningen framgar att det finns
en viss skillnad 1 byggnadens #digare utformning. Darutéver omnamns endast
tonstren medan dorrarna inte nimns. Om kommunen foreskriver ett
aterstillande borde det kunna fora med sig ritt till ersittningsansprak vilket
inte en varsamhetsbestimmelse kan.

Av det som kommunen vill bevara bedémer linsstyrelsen att endast
frontespisens form och de spantickta fasaderna finns kvar. Om fasaderna
ska skyddas kan det antingen gbras genom en varsamhetsbestimmelse om
att den befintliga utformningen med spantickta fasader ska bevaras eller
genom en skyddsbestimmelse att kvarvarande spantickta fasaddelar ska
bevaras. Det senare skyddar befintligt material.

De som deltagit i beslutet

Beslutet har fattats av funktionschef Lena Ekroth med planarkitekt Carina
Burelius som foredragande. 1 idrendet har klimatsamordnare Sabina
Berntsson, miljohandliggare Elin Hult, miljoskyddshandlaggare Anna Algo,
bebyggelsesantikvarie Anna-Karin Ski6ld och miljohandlidggare Stefan
Andersson deltagit.

Kommentat:

Synpunkterna kring biotopskydd och artskydd noteras.

Bestimmelserna kring kulturmiljo har justerats. Bestimmelsen ¢7
Kulturhistoriskt sdrskilt virdefull byggnad som inte fir forvanskas har plockats
bort och planbeskrivningen har fortydligats med att detta anda giller.
Varsamhetsbestimmelsen om tidigare utformning har tagits bort
eftersom det rader otydlighet kring hur vidare det 4r mojligt att reglera att
bygenadens ursprungliga utférande ska aterstallas. Detta har istillet
skrivits in 1 planbeskrivningen som nagot att beakta vid férandringar av
byggnaden och i samband med bygglov. Inom detaljplanelagt omrade
giller att bygglov krivs for fasadindring, for byte av kulér pa fasaden,
byte av fasadbeklidnad samt byte av takmaterial. En ny planbestimmelse
om  utékad  lovplikt  f6r  fonsterbyte  har  lagts il
Utformningsbestimmelsen om att tak ska vara av lertegel eller bandtickt
plat har tagits bort eftersom fragan dnda studeras i samband med bygglov
vid ett framtida byte av takmaterial.

Opvrig information noteras.
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Enskilda sakagare

1. SA och SA

Jag ska limna in synpunkter angiende fastigheten Skolan 3 och 4. Jag ir
fastighetsagare till XX och har dven tidigare limnat in synpunkter. Jag har
pratat med er i kommunen med och jag godkinner inga bygg hir. Det finns
manga anledningar till varfor jag inte godkanner det. Ni gér ndgot man inte
g0r nagon annanstans i virlden, ni tvingar mig att limna mina barn ute pa
gatan trots att de ar svar sjuk. Jag kommer att anmila alla i domstolen. Jag
har dven pratat med dgaren och har berittat att jag aldrig kommer att
godkinna detta. Jag gav honom méjligheter hur han kan bygga, men han
tinker bara pa sin vinst och ingen annans. Det finna andra platser han kan
bygga pa. Jag hoppas att alla manniskor 1 Sverige behandlas likadant, oavsett
om man ir frisk eller sjuk, rik eller fattig. Tank pad vad ni gér mot min familj.

Jag accepterar ingen bygg hir!

Kommentat:

Gillande detaljplan f6r Skolan 3 och 4 fran 1980 mojliggér redan for
bebyggelse 1 stort sett i samma volym som den nya detaljplanen. Det har
funnits i planeringen under lang tid att centrummiljon i Lyckeby ska
utvecklas och kompletteras med ny bebyggelse. Nagot som dock inte
blivit aktuellt att genomfoéra forrin nu. Detaljplaner tas fram genom en
demokratisk process didr det inte goérs nagon skillnad mellan olika
minniskor. Diremot gors en avvigning gentemot enskilda och allminna

intressen.

Sedan granskningen har byggritten pa Skolan 4 justerats sa att det tillats
fyra hela vaningar istallet for krav pa en indragen 6versta fjarde vaning
mot Skolan 5. Byggnadens bredd har ocksa utékats med en meter mot
Skolan 5. Anledningen till justeringarna ér for att underlitta placering av
trapphus och utformning av planlésningar pa den nya byggnaden. Detta
paverkar skugeforhillandena nagot mer pa Skolan 5 jamfort med tidigare
forslag. Den nya byggnadsvolymens skuggpaverkan har studerats utifran
dessa forhallanden men bilagan med solstudierna har inte justerats
eftersom paverkan inte bedoms si stort. En av tidpunkterna redovisas

nedan som en jamforelse.
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Jémforelse av skuggpaverkan efter justering av byggratten pa Skolan 4 den 20 juni

klockan 9:00. Overst firslaget nunder granskningen och nederst ett justerat forslag infor
antagandet.

Vi hinvisar i 6vrigt till tidigare svar till er 1 samradsredogorelsen.

2. MR och MB

Hir kommer vara kommentarer pa de svar ni gav pa vara fragor och

synpunkter under samradet. Era svar i samrddsredogorelsen redovisas
kursiverat nedan.

Kommunens svar i samradsredogérelsen:

"Lyckeby har en blandad bebyggelse redan idag med bade villor, flerbostadshus, punkthus
och centrumbebyggelse som har vixt fram under olika artionden. Planerade nya byggnader
inom omrddet dr tankta att fa varierande vaningshijder i huvudsak fran tre till fem
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vaningar. Strukturen dr till viss del inspirerad av angrinsande flerbostadshus med

Sorskjutna bygenadskroppar. Foreslagen bebyggelsestruktur har stod i planprogrammet
for Lyckeby. 1 och med Lyckebys lige med narbet till service och kommunikationer och
gronomraden vill kommunen ta vara pa marken och ser mijligheter att tillskapa ett flertal
nya bostéider samt lokaler for forskola och centrumfunktioner”.

Viar kommentar: Vi vill framféra att det 1 planprogrammet inte finns stoéd
tor den trevaningsbebyggelse som nu foéreslas pa Syrénen 4. 1
planprogrammet star féljande:

" I anslutning till skolomradet ligger tvi kommunala fastigheter, Vedeby 17:1 vid
Gdistgivarevigen och Syrenen 4 vid Aungerumsvagen. |-/ Dessa foreslis ingd i den nya
detaljplanen for omrddet for att genom en dndrad tillaten anvindning mijliggira
forsdljning for t.ex. bostadsindamal nér fastigheterna inte behovs for kommunal
verksambet lingre”. 1 planillustrationen redovisades ingen planerad ny
bebyggelse pa Syrénen 4. Det nimndes inte nagot om att byggnaden skulle
rivas och ersittas av trevaningsbygenader. Det finns alltsa inget stod i
planprogrammet f6r bygegnation 1 3 vaningar pa Syrénen 4.

Nir det giller bebyggelsen vister om Augersumsvigen upplever vi att det
redan i de dialogméten/workshopsméten som genomférdes fanns ett
fardigt forslag. Det var aldrig nagon diskussion om byggnadernas placering
pa workshopmaétena utan var uppfattning ar att ni valdigt tidigt last fast den
hir 16sningen 1 diskussioner med Karlskronahem. Detaljplanen blir saledes
mer en anpassning till Karlskronahems projektekonomi istillet f6r vad som
ar bast for stads- och landskapsbilden. Vianser att planforslaget bortser fran
den bebyggelsestruktur som denna del av Lyckeby karakteriseras av med
smahus pa Ostra sidan av Augerumsvigen och en gles struktur av
flerbostadshus i tre-fyra vaningar pa vistra sidan. Vi dr positiva till en
utbygenad med fler bostider i Lyckeby och att denna mycket vil skulle
kunna goéras — fast med en annan bebyggelsestruktur och med sinkta
vaningsantal jamfort med nu aktuellt planforslag.

Kommunens svar 1 samradsredogorelsen:

"Dagens skolbygenader bildar en langstrickt byggnadsstruktur mot Augerumsvigen
vilket dir nagot som ocksd foreslas i detaljplaneforsiaget. Anledningen till detta dr for att
Sforstirka och smalna av gaturummet lings Augernmsvégen samt for att skapa en
gardsmilji som uppfyller riktvirdena for trafikbuller”.

Viar kommentar: Vi forstar argumentet med att skapa en gardsmiljé som
uppfyller riktvirdena fér buller, men det finns dven andra sitt att 16sa
bullerfragan som till exempel hastighetssinkning, tyst asfalt eller annan
avskarmning som ddmpar buller. Att placera byggnader i 5-6 viningar nira
Augerumsvigen kommer under eftermiddagarna ge en skuggig gata och blir
tormodligen inte den trevliga stadsgata ni ser framfor er. Bebyggelsen
kommer dven under vir och sensommar att skugga befintlig bebyggelse
Oster om Augersumsvigen. Att skapa en stadsgata en kort stricka i en for
ovrigt gles titortsbebyggelse med mycket smabostadshus och smaskaliga
flerbostadshus kinns som en svarmotiverad och apart 16sning.
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Kommunens svar 1 samradsredogorelsen:

"Utsikten mot Efkebacken fran er fastighet kommer att forsdmras, dock inte fullt si
mycket som i er illustration eftersom ingen ny byggratt foreslis i den norra delen dér det
pd er illustration skjuter ut en vit transparent volym”.

Vir kommentar: Den transparenta ytan pa var illustration redovisar den
trevaningsbygenad ni ger byggritt for direkt vaster om vir fastighet. Ni far
girna ta fram ett eget perspektiv Over var utsikt sia att vi kan bedoma
konsekvenserna av ert forslag. Var bedémning dr att den nya bebyggelsen
(byggnaderna vister om Augerumsvigen och de tva 3-vaningshusen pa
fastigheten Syrénen 4) som detaljplanen mojliggér f6r, sammantaget
kommer att patagligt paverka var utsikt.

Kommunens svar i samradsredogorelsen:

"Byggnaden pa Syrenen 4 har kvalitéer men vid en dvervagning gentemot andra intressen
har detta faitt sta tillbaka for att lisa andra bebov”.

Vir kommentar: Vi tycker det dr synd att byggnaden pa Syrenen 4 inte kan
bevaras. Den utgor ett bebyggelsehistoriskt avtryck som bidrar till omradets
karaktar.

Kommunens svar i samradsredogorelsen:

"Planbeskrivningen bar kompletterats med visualiseringar i gonhijd dver gaturnmimen
meed ny och befintlig bebyggelse samt en sektion i ost- vistlig rikining genom planomradet.
Den maximal exploatering som detaljplanen medger ha ocksa fortydligats och solstudien
har dven justerats sa att den redovisar skuggpaverkan utifran maximal byggritt”.

Var kommentar: De visualiseringar som tagits fram visar inte tydligt hur den
nya bebyggelsen foérhéller sig till den befintliga. Utsnitten har valts sa att
befintliga byggnader inte syns eller sa att den nya bebyggelsen redovisas pa
lingt hall. For att kunna bedoma konsekvenserna av detaljplanens
genomforande behover det dven for varje visualisering visas en ”fore” bild
sa forindringen som planen medfor blir tydlig. Vi bifogar nagra bilder 6ver
”saknade” vyer som vi tror kunde vara limpliga att redovisa planférslaget i.

Kommunens svar 1 samradsredogorelsen:

"V dningshijden/ vaningsantalet pa Syrenen 4 har inte justerats. Hojden pa bebyggelsen
dr angiven over nollplanet vilket innebir att en byggnad i tre vaningar endast kan placeras
pd den lagre nivan mot Augerumsvagen. En bestammelse om higsta takvinkel har lagt
1l for att minska skuggpaverkan och for en bittre anpassning till befintlig bebyggelse.
Del av Syrenen 4 har begransats till att endast tillata att komplementhyggnader far
byggas ndrmast Syrenen 6. Avstandet dr ca 10 meter. Ett storre avstand dr svart att
losa eftersom det da paverkar byggritten pa Syrenen 4 for mycket. Genom begrinsningen
att endast fa bygga komplementhyggnader ndrmaste er fastighet forbattras ocksa
mdjligheterna till mindre skuggpaverkan. Solstudien har justerats sa att den utgar ifran
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att huvndbyggnaden pa Syrenen 4 star mot grinsen till korsmarken. Ingen begrinsning
har lagts till om att endast villor/ parbus/ radbus. En byggnad for tex radbus fir i princip
samma volym som ett flerbostadshus”.

Vir kommentar: Att méjliggora f6r ett bostadshus i tre vaningar, 10 meter
vister om viar fastighet kommer att innebira en betydande paverkan pa var
utsikt och var kvillssol. Vi kommer dven att fa insyn frin den nya
bebyggelsen. Da ni inte kan 16sa detta med att skapa ett storre avstand
toreslar vi att sinka hogsta byggnadshojd sa att endast tva vaningar medges.

Kommunens svar 1 samradsredogorelsen:

"Tidpunkterna valda for solstudien har justerats till sommarsolstindet 20 juni,
hastdagjiamning 23 september/ virdagsjanming 20 mars”.

Var kommentar: Solstudier vid host- och virdagjamning har satts till kl.
18.00 vilket blir missvisande f6r da har solen i princip redan gatt ner, sa den
nya bebyggelsens skuggor doljs av Gvrigt moérker. Det hade varit mer
rittvisande att visa hur skuggorna breder ut sig pa eftermiddagen vid 16-17
tiden. Vid sommarsolstindet stir solen som hégst och konsekvenserna som
planforslaget innebir i realiteten, kan inte utlisas. Hur ser det till exempel
ut sen var eller 1 slutet av sommaren, da solen star ligre och skuggor blir
lingre? Utsnitten i skuggstudien redovisar inte tydligt var och andras
fastigheter 6ster om Augersumsvigen da de blir halvt bortklippta i utsnittet.

Kommunens svar i samradsredogorelsen:

"Detaljplanen mijliggor en utokning av fastigheten genom att fastighetsreglera in del av
Syrenen 4 eftersom fastigheterna i den nya detaljplanen har gemensamt dndamal, B. En
lamplig avgrinsning som studerats framgir av bilden nedan. Ytan dr ungefir som
alternativ 2. Avgransningen har gjorts med hdansyn till naturliga avgrinsningar samt
mdjligheten att nyttia och eventuellt dela in Syrenen 4 i flera fastigheter. Det har inte
bedimts aktuellt att kunna tillgodose en fastighetsreglering enligt alternativ 1.

Vir kommentar: Vi dr positiva till méjligheten att kunna utoka var fastighet.
Kommunens svar 1 samradsredogorelsen:

"Ett servitut eller en gemensambetsanldiggning for att lisa atkomst till er fastighet fran
Norra Kulleviigen kan bli aktuellt beroende pa hur Syrenen 4 kommer att utformas.
Det kan dven finnas behov av att na baksidan av nya bostadstomter pa Syrenen 4 och
ldget och utformningen bebover samordnas. Servitut eller gemensambetsanliggning behover
inte regleras i detaljplanen, utan kan bildas dnda’”.

Var kommentar: Vi dr positiva till att kunna fd servitut eller bli del 1
gemensamhetsanliaggning for vig till var fastighets vistra sida.

Kommunens svar i samradsredogorelsen:
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"Att plankartan dr svarlist beror pd svdrigheter att lisa detta rent tekniskt i
programvaran. Plankartan finns dven att tillga som pdf pa kommunens hemsida dir den
ar tydligare dn vid utskrift i mindre skala’.

Viar kommentar: Ok. Det dr dock fortfarande ett demokratiskt problem
med att handlingar som skickas ut inte dr fullt ldsbara.

Kommentat:

Vid framtagandet av planprogrammet var huvudsyftet med fastigheterna
Syrenen 4 och del av Vedeby 17:1 just att dndra anvindningen for att
mojliggdra en framtida foérsiljning. Det finns ingen tilltainkt exploator
eller projekt for fastigheterna och det har under processen varit 6ppet ifall
byggnaderna ska bevaras eller ersittas med ny bebyggelse. I samband med
aktuell detaljplan har behovet av parkeringar f6r forskolan Rosenhill varit
en bidragande aspekt till att huvudalternativet fér Syrenen 4 dr att
befintlig bebyggelse ersitts av parkering f6r férskolans behov samt av en
ny bygenad. Planprogrammet redovisar att omradet dr lampligt att
utveckla med Dbostider och centrumfunktioner. Kartan 6ver
vaningshéjder inom planprogramsomradet anger dock inget vaningsantal
for fastigheten men en utveckling fastigheten dr anda forenlig med
markanvindningskartan och planprogrammets samt Oversiktsplanens
intentioner. Héjden pa bebyggelsen prévas ocksa nidrmare i den aktuella

detaljplanen.

Vid tidpunkten f6r de workshops som genomférts fanns inget forslag
framtaget f6r Karlskronahems byggnation. Utformningen av omradet har
vuxit fram efterhand i processen och olika alternativa utformningar har
studerats. En del i bebyggelsens hojd beror saklart pa att fa ut en bra
volym av bostider men det dr ocksa en del 1 att ta vara pa marken val.
Mot Augerumsvigen blir bygenaderna i fyra vaningar eftersom den femte
vaningen ir en suterringvaning. Solstudierna visar att skuggpéaverkan pa
befintlig bebyggelse inte blir sa stor. Ambitionen med planprogrammet ar
att forstirka gaturummen i anslutning till det som idag uppfattas som
Lyckeby centrum i anslutning till Trehorningen och miljon kring
korsningen Augerumsvigen/Stationsvigen/Riksvigen vilket ocksd ny
bebyggelse pa Skolan 3 och 4 bidrar till.

Val av vyer har gjorts for att visa forslag till nya bostidder och férhallandet
till befintlig bebyggelse men det ar svart att med ett fatal vyer visa allt som
onskas. Vyer har plockats ut ur var modell i de ligen ni efterfrigar, se

nedan. En av vyerna har dven lagts in 1 planbeskrivningen.

I och med att detaljplanens bestimmelse om hogsta nockhojd dr det

endast moijligt att bygga 1 tre vaningar om byggnaden placeras i
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Augerumsvigen niva. Infoér antagandet av detaljplanen kompletteras
plankartan med en bestimmelse om hdgsta takvinkel pa 30 grader pa
Syrenen 4 for att minska paverkan for angrinsande bebyggelse samt f6r
att den nya bebyggelsen ska passa bittre in i omradets skala. Insyn, utsikt
och solférhallanden bedéms vara godtagbara dven efter utbyggnad.

Tidpunkter for solstudien dr valda efter de tidpunkter som brukar

anvandas vid solstudier.

Nedan f6ljer utdrag ur kommunens modell f6r omradet fran de flesta av

vyer ni efterfragat.

LU ]
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FOreningar och intresseorganisationer

Gamla Carlskrona

Foéreningen ar mycket positiv till en utveckling av Lyckeby centrum och har
dirmed 1 stort sett inget att erinra mot foreliggande planforslag, utan vill
endast framf6ra nagra synpunkter enligt nedanstiende:

Foreningen utgar ifran att bevarandevirda trad och biotoper édr skyddade i
planen, samt att det kommer att ske viss nyplantering. Vi uppskattar de
planerade atgirderna for 6kad tillginglighet till Ekbacken.

Vi noterar ocksa att den aldsta skolbyggnaden, byged 1905, avses att
bevaras, och foreningen anser att dven skolbyggnaden uppférd 1936 ir
tidstypisk och av ett kulturhistoriskt intresse och didrmed bevarandevird.

Vi har uppfattat att det dr brist pa samlingslokaler f6r féreningslivet i
Lyckeby, och o6nskar dirmed att dessa behov kan tillgodoses vid
nybyggnation.

Vi utgir ifran att nybyggnationen bestir av bostider med varierande
boendeformer och med blandat bade hyresritter och bostadsritter.

Kommentat:

En del av traden lings med Axel W Anderssons vig behover tas ner vid
anldgegandet av planerad dagvattenkulvert under Riksvigen samt ny giang
och cykelvig. Dispens frin biotopskyddet dr beviljat av linsstyrelsen med
krav pa aterplantering av trid lings Augerumsvigen. Ovriga trid lings
Axel W Anderssonsvig skyddas fortsittningsvis genom det generella
biotopskyddet. Nya trad dr dven tinkta inom de nya kvarteren.

Den vita skolbyggnaden har ocksa kulturmiljévirden men dess lige ger
for stora begrinsningar for nyttjandet av fastigheten som forskola.
Forskoleverksamheten behéver ocksa en samlad byggnadsvolym. Ett
bevarande av byggnaden forsvirar ocksa att fa till en bullerskyddad
forskolegard.

Detaljplanen moijliggér f6r samlingslokaler inom omradet. Fragan
studeras vidare.

Inom omradet planeras fér bade hyresritter och bostadsritter samt dven
gruppbostider och serviceligenheter for funktionsstodsforvaltningens
behov.
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Myndigheter, organisationer och bolag

Inga myndigheter, organisationer eller bolag har yttrat sig 6ver detaljplanen.

Politiska partier

Inga politiska partier har yttrat sig 6ver detaljplanen.

Namnder, forvaltningar och kommunala
bolag

Kommunstyrelsen

Karlskrona kommun har som ambition att vixa befolkningsmissigt, bade
pa kort och lingre sikt. For det krivs naturligtvis att det skapas mojligheter
tor bostadsbyggande i flera delar av kommunen och i flera former.
Kommunledningsforvaltningen vill 1 det sammanhanget betona att
befolkningstillvixt i ett Overgripande perspektiv dven hanger samman med
tillgang till arbetsplatser, verksamhetsomraden, offentlig savil som
kommersiell service samt infrastruktur och kollektivtrafik.

Kommunledningsforvaltningen anser att det dr positivt att satsningar gors
inom ett attraktivt omrade ur ett helhetsperspektiv och med ett flexibelt
angreppssitt. Kommunledningsforvaltningen har inget att erinra mot
planférslaget.

Kommentat:

Detaljplanen innehaller bade bostidder i olika former och offentlig och
kommersiell service samt forbattrad infrastruktur for giende och
cyklister. Detaljplanen ger ocksa ett 6kat underlag f6r befintlig service och
kollektivtrafik.

Drift- och serviceforvaltningen

Forvaltningen har inga ytterligare kommentarer i detta skede utan anser
tidigare synpunkter vara ahorda.

Kommentat:
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Funktionsstodsforvaltningen

Funktionsstodsforvaltningen dr positiv till férslaget att utveckla omridet
Skolan 2 m.fl., fére detta Lyckebyskolan. I samradsskedet framforde
forvaltningen att omradet dr limpligt fOr etablering av nya bostider med
sarskild service (bmss) 1 form av bade gruppbostider och servicebostader.
Att det nu i granskningsskedet av detaljplanen finns med en gruppbostad i
den sédra delen av det fore detta skolomradet ér positivt for forvaltningens
planering av bostider med sirskild service.

Funktionsstodsforvaltningen framférde ocksa 1 samradsskedet att omradet
ar lampligt dven fOr servicebostider och Onskar darfor en fortsatt diskussion
om mojligheten att etablera bostad med sirskild service 1 form av
serviceldgenheter 1 den norra delen av skolomradet.

Arendet har inte beretts i Funktionsstédsnimnden, varfor yttrandet ir tagit
av forvaltningschefen pa delegation.

Kommentat:

Foretag

Inga foretag har yttrat sig 6ver detaljplanen.

Ovriga - Utan besvarsratt

1. S-N (via e-postformulir)

Det var mycket bra. Det kommer att bli ett mycket nytt och fint Lyckeby
dir jag dr f6dd och uppvuxen i. Lycka till Karlskronahem 6nskar jag er.

Kommentat:

Tack

26



Underrattelse med granskningsutldtande  (infér  antagande)
tillsands:

Linsstyrelsen, Lantmateriet, SA och SA, MR och MB, SW och NW,
Foreningen Gamla Carlscrona, Lyckeby Gille, Forsvarsmakten,
Polismyndigheten i Blekinge, Riddningstjinsten i Ostra Blekinge,
Kommunstyrelsen, Drift- och servicenimnden, Kunskapsnimnden,
Funktionsstédsnimnden, Aldrenimnden, Blekinge museum, Affirsverken,
KMMVD.

Underrattelse med besvarshanvisning (efter antagande) tillsands:

Linsstyrelsen, Lantmateriet, SA och SA, MR och MB, SW och NW,
KMMVD och Blekinge museum
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Sandlista vid granskningen

Kommunstyrelsen Hyresgistféreningen
Kommunledningsforvaltningen Gamla Catlskrona
Drift- och servicenimnden Fastighetsagarna Syd AB
Funktionsstédsnimnden Foretagarforeningen KFH
Kultur- och fritidsnimnden Naturskyddsféreningen
Aldrenimnden Friluftsfrimjandet
Socialnimnden Villadgarna i Karlskrona
Kunskapsnimnden Lyckeby Arb Byggnadstorening
Arbetsmarknadsnimnden Lyckeby Gille
SPF Seniorerna Lycka
Riddningstjinsten Ostra Blekinge Lyckeby PRO
Affirsverken AB Lyckeby Tridgardsférening
Lions Club Karlskrona
Lansstyrelsen Lycka férsamling
Lantmiterimyndigheten
Forsvarsmakten KMMVD

Polismyndigheten i Blekinge lin
Region Blekinge/Blekingetrafiken
Blekinge museum

Posten

Skanova

Fastighetsigare enligt forteckning

For kdnnedom:
Blekinge lins tidning
Sydéstran

Milj6- och samhallsbyggnadsférvaltningen

Kristina Stark Anna Steinwandt
planchef planarkitekt
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