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Vad ar ett
granskningsutlatande?

Granskningsskedet

Granskningsskedet dr ytterligare ett tillfille f6r de som ar berorda av
forslaget att limna synpunkter. De som yttrat sig under samradet, och
andra berérda, ska meddelas att planférslaget finns tillgingligt for
granskning. Planférslaget ska finnas tillgingligt for granskning i minst tva
veckor vid standardférfarande och minst tre veckor vid utdkat foérfarande.

De som ber6rs av planférslaget och har synpunkter maste framfora dessa
skriftligt for att senare ha ritt att 6verklaga kommunens beslut att anta
detaljplanen.  Synpunkterna madste ha inkommit senast innan
granskningstiden har gatt ut.

Synpunkterna fran granskningen sammanstills och kommenteras i ett
granskningsutlitande. 1 granskningsutlitandet redovisas ocksa de
torindringar som gjorts i planforslaget. Nar granskningsutlatandet ar
fardigt skickas utlatandet, eller information om var det finns tillgingligt, till
dem som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Overklaga

En detaljplan kan enbart Overklagas baserat pa icke tillgodosedda
synpunkter fran de med besvarsritt eller pa formaliafel.

De som har ritt att Overklaga en detaljplan baserat pa planférslagets
innehall dr sakigare, till exempel fastighetsigare, arrendatorer, hyresgister
och andra med rittighet till fastigheter inom eller i anslutning till
planomridet. Aven intresseorganisationer kan ha ritt att Sverklaga en
detaljplan om:

1. Organisationens huvudsakliga dndamal dr att bevaka naturskydds-,
kulturskydds- eller miljoskyddsintressen, och dessa berors av detaljplanen.
2. Organisationen inte ar vinstdrivande.

3. Organisationen har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar.

4. Organisationen har minst 100 medlemmar eller pa annat sitt visar att
verksamheten har allminhetens stod. Det gir dven att Overklaga en
detaljplan om processen varit felaktigt genomford, sa kallat formaliafel.

Detaljplanen gar att 6verklaga 1 tre veckor efter det att beslut om
antagande har publicerats pA kommunens anslagstavla. Overklagan skickas
till kommunen, som sedan skickar det vidare till mark- och
miljédomstolen.



Hur ska dokumentet lasas och var kan jag fa mer information?

Detta utlatande dr en sammanfattning av de synpunkter som inkommit
under granskningstiden. Originalyttrandena finns hos Karlskrona
kommun, Milj6- och samhillsbyggnadsférvaltningen och limnas ut pa
begiran.

Varje yttrande sammanfattas under en rubrik namngiven efter vem som
yttrat sig. Yttrandet besvaras sedan efter sammanfattningen i en bla ruta
under rubriken kommentar. (Om det inkommit identiska yttranden eller
mycket snarlika si sammanfattas dessa ithop. Om sa dr fallet star det
angivet 1 inledningen av yttrandet.)

Privatpersoner benimns med initialer i sammanfattningen. Detta for att
underlitta i samband med nitpublicering. Nir granskningsutlitandet
publiceras pa nitet tas personuppgifter (férnamn, efternamn och
fastighetsbeteckning) 1 rubrikerna bort och enbart initialer limnas kvar.
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Inledning

Detaljplanen f6r del av Karlskrona 6:17, Mariedal, har varit féremal for
granskning 17 februari — 17 mars 2023. Granskningstiden har annonserats
1 lokalpressen fredagen den 17 februari 2023.

Under granskningstiden har planhandlingarna (bestaende av plankarta med
bestimmelser, planbeskrivning inkl. genomférandefragor, skuggstudie,
bullerberikning,  undersokning,  ldnsstyrelsens  yttrande — Over
undersokningen,  social ~ konsekvensanalys,  fastighetsférteckning,
samradsredogorelse,  Oversiktlig — miljoteknisk  markundersékning,
oversiktlig geologisk markundersokning, radonrapport,
dagvattenutredning och illustrationsplan.) funnits tillgingligca pa
Karlskrona kommun och stadsbiblioteket samt pa Karlskrona kommuns
webbplats: www.karlskrona.se (Fastighetsforteckningen har inte publiceras
pa internet pa grund av personuppgiftslagen. Den har dock funnits
tillgdnglig som pappersupplaga och limnats ut pa begiran).


http://www.karlskrona.se/

FOrteckning av inkomna yttranden

Inséndare: Datum: Kommentar:
Linsstyrelsen 2023-03-03 Ingen erinran
Sakéagare

MO&BO 2023-03-11 Erinran

AP 2023-03-15 Erinran
TA&P-GI 2023-03-15 Erinran

IH 2023-03-17 Erinran

HO 2023-03-16 Erinran
Foéreningar och intresseorganisationer

Gamla Carlscrona 2023-03-16 Erinran
Myndigheter, organisationer och bolag

Forsvarsmakten 2023-02-17 Ingen erinran
Skogsstyrelsen 2023-03-13 Ingen erinran
Trafikverket 2023-03-01 Ingen erinran
Lantmaiteriet 2023-02-27 -
Polismyndigheten 2023-03-15 Ingen erinran

Politiska partier

Namnder, férvaltningar och kommunala bolag

Socialnamnden

Foretag

Ovriga inkomna yttranden
EF& VLYV

2023-02-23

2023-03-14

Ingen erinran

Erinran




Forandringar av
planforslaget

Inga dndringar av planférslaget har gjorts. De justeringar som har gjorts ar
endast av redaktionell art.



Yttranden

Lansstyrelsen
Lansstyrelsens samlade beddmning

Linsstyrelsen har tidigare yttrat sig 1 drendet och haft synpunkter pa bland
annat att en dagvattenutredning ska tas fram, atgirdsutredning for
féroreningar  och  dagvattenutredning  samt  redovisning = av
bullerberikningar. Linsstyrelsen bedomer att kommunen har tillmétesgatt
synpunkterna som helhet.

Synpunkter pa sddant som kan aktualisera prévning

Forslaget bedoéms inte aktualisera nagra fragor som kan foranleda
provning enligt 11 kap. 10 § PBL wvad giller riksintressen,
mellankommunala fragor, miljokvalitetsnormer, strandskydd, hilsa och
sakerhet eller risken for olyckor, oversvimning eller erosion. Inte heller
anses fOrslaget sta i strid med Gversiktsplanen eller medféra betydande
miljopaverkan.

Motiv fér beddmningen
Provningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§
Linsstyrelsen har inga kvarstiende synpunkter.

Kommentar:

Noterat.



Enskilda sakagare

1. MO&BO

Vi vill 6verklaga beslutet att bygga pa dngen mellan Galte Gryta och
Lillskogen. Den hir griasplanen anvands for fotbollsaktiviteter,
skridskodakning med mera och ir en viktig plats for biologisk mangfald,
med bland annat ekoxar, igelkottar och fladdermoss.

Jag dr oroad 6ver den foreslagna byggnationen eftersom det kommer att
leda till en 6kning av belysningen pa omradet. Det har ér inte limpligt for
fladderméss som foredrar rott ljus och kan stéras av annan belysning.
Dessutom kommer byggandet av hus med tva vaningar pa den hir dngen
avsevart att minska inslippet av solljus under vinterhalvaret, vilket
kommer att paverka befintliga nirliggande villadgares mentala hilsa
negativt.

Jag vill ocksa papeka att enligt Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) 2 kap.
1§, ska planering och byggande ske med hinsyn till en langsiktigt hallbar
samhillsutveckling dir hansyn tas till manniskors hilsa och miljon.
Genom att bygea pa den hir dngen, kommer vi att forlora en viktig

gronyta och dess biologiska mangfald.

En bebyggelse som stir 1 strid med befintlig arkitektur kan forstora
omradets karaktir och bryta mot den hir lagen.

Jag uppmanar er att tinka om och hitta en alternativ plats for
byggnationen som inte paverkar var gemensamma milj6 och manniskors
hilsa pa ett negativt sitt.

Kommentar:

Aven om nu aktuell plats bebyggs bedéms Mariedal ha god tillging till
ytor for exempelvis lek, sirskilt eftersom det finns st ora ytor i
Mariedalsparken som kan nyttjas till olika slags aktiviteter. Ekdungen
kommer dessutom bevaras i planomradet och naturminnet Galte Gryta

(klippblockskomplexet) intill planomradet.

Planforslagets paverkan pa ekoxar, igelkottar, fladderméss och andra
arter har provats av linsstyrelsen genom ett samrad enligt 12 kap. 6 §
Miljébalken. Linsstyrelsen beslutade att de inte har nagot att erinra,
utifran artskyddet och paverkan pa arter. Se text under ”Artskydd och

paverkan pd arter” i planbeskrivningen pa sidan 17 och 18.

Foreslagen bebyggelse har anpassats och begrinsats vad giller hojd,
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storlek samt placering/avstind och bedéms dirmed kunna sikerstilla att
ny bebyggelse inte innebir betydande olagenhet for grannar vad giller
exempelvis skugening. En ny skuggstudie har tagits fram som visar att ny

bebyggelse inte visentligt paverkar befintlig bebyggelse.

Bebyggelsen har anpassats dven till omradets karaktir, exempelvis
regleras att huvudbyggnader endast fiar fOrses med sadeltak samt att
byggnader vid Lirkvigen ska placeras med gavel mot gatan och forses
med tripanel. Enligt Plan- och bygglagen ska en byggnad ha en god
form-, firg och materialverkan och hinsyn ska tas till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en

god helhetsverkan. Detta sikerstalls i kommande bygglovsprévning.

2. AP

Om flerbostadshus med tillaten nockh6jd pa 9 m. skulle tillatas sa skulle
detta innebira att den omfattande insynen tillsammans med skuggning
skulle medféra en betydande oligenhet f6r min fastighet.

Att bebygga denna gronyta ligger inte i linje med Karlskrona kommuns
gronstrukturplan som sdger att man ska sikerstilla/ bevara virdefulla
mindre omriden och objekt. Detta giller tridbestind och/eller omriden
som hyser rodlistade arter som 1 detta fall bland annat fladdermus och
igelkott. I planarbetet sigs ingenting om att omradet anvinds ofta for
olika saker som ett sidant gronomrade kan anvindas till. I stillet
framfors att omradet som det dr idag 7dr osdkert”. Att man genom att
byta namn pa ett oerh6rt ovardat och misskétt omrade (dungen) tror att
detta dr tillrickligt for att kompensera for bortfallet av en vilanvind

grisyta dr skrattretande.

Linsstyrelsen har dven framfort att omradet har, med sitt isolerade lige
med angrinsade villakvarter och industrimark, hoga rekreativa virden.
samt en viktig roll for att knyta samman gronomraden i staden.

I planen talas om att Karlskronas befolkning beriknas 6ka med 1,5 %
arligen och att detta medfor att ett behov av 500 bostider drligen ska
framstillas. I Karlskrona kommuns egen studie "befolkningsprognos
2021-2030" (daterad 2021-04-21) sia anger man att en trolig Okning
arligen ligger pa ca. 0,2-0,3 %. Aven Karlskrona kommuns prognos
20222031 siger samma sak. Okningen ir enligt dessa prognoser ca. 240
personer/dr. SCB anger i sin framtida befolkningsstudie 2020-2040 att
Karlskrona kommuns befolkning kommer att minska med ca. 1,5 % till
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2040. Jag vidhaller att siffror som anvints for att motivera nybyggnation
inte ar relevanta.

Vidhiller dven att det borde gjorts en inventering av djur- och naturliv
innan man paborjat planarbetet. Linsstyrelsens skriftliga samradssvar
som ni hinvisar till borde redovisats med 6vriga handlingar.

Kommentar:

Foreslagen bebyggelse har anpassats och begrinsats vad giller hojd,
stotlek samt placering/avstind och bedéms dirmed kunna sikerstilla att
ny bebyggelse inte innebir betydande olagenhet for grannar vad giller
exempelvis skuggning och insyn. En ny skuggstudie har tagits fram som
visar att ny bebyggelse inte visentligt paverkar befintlig bebyggelse. For att
minska insyn har plankartan fOrsetts med bestimmelse om att inga
balkonger eller loftgangar far uppféras mot grannarna i nordost samt att

nedtagning av befintlig hick kriver marklov.

Efter att det inkommit flera yttranden fran grannar om att det finns
bland annat fladdermdss och igelkottar i omridet ansékte kommunen
om ett samrad med ldnsstyrelsen enligt 12 kap. 6 § Miljébalken.
Linsstyrelsen beslutade att de inte har nagot att erinra, utifran artskyddet
och péaverkan pa arter, mot att kommunen genomfor planerad dtgird.
Linsstyrelsens beslut finns att ta del av biade hos kommunen och
linsstyrelsen. Linsstyrelsen har dessutom i sitt granskningsyttrande inte

haft nagon erinran eller synpunkter pa foreslagen detaljplan.

I planbeskrivningen star att ett av de bostadspolitiska mdlen ir att
kommunens befolkning ska 6ka med 1,5 % per ar, det stir saledes inte att
befolkning beriknas 6ka med 1,5 % arligen. For att uppfylla malet beh6vs
en planberedskap som méjliggor ca 500 bostider/ ér.

3. lA&P-GI

Vill vi ha ett nytt bostadsomrade utanfér var tomtgrins? Nej. Har ni

fragat oss som bo i detta omrade hur vi vill ha det? Ne;.

Detta iar ett villaomrade dir det finns barnfamiljer - sma och stora barn.

Personer som dr 60 plus. Flera av barnfamiljerna nyttjar grasplanen till
spel, fotboll och lek.

Hur kommer det se ut med trafik i vart omrade? Lirkvagen dr i dag en
genomfartsled - hur kommer det se ut och horas nir vi har trafik utanfor

var tomtgrins mot berget?? Bullerniva?
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Ni skriver att husen som ni kommer att bygga ir planerat till 9 meter
hoga hus, hur kom ni fram till det? Det édr bara var kyrka 1 omradet som
ar ca 9 meter hog. Varfor bygger ni inte enplansvillor? Har ni tagit
hinsyn till oss som bo hir, vi som har enplanshus?

Hur tinker ni byggandet av balkonger pa husen, har ni tinkt pa insyn till
eller in mot vara hus? Vi tinker pa insyn till vira tomter och hus,
Milaren 5 - 9. Hur har ni tankt? Vi ldser att ni har gjort olika métningar i
er detaljplan vad giller skuggning av vara hus, vem eller vilka personer
har gjort denna mitning? Hur kom ni fram till det?

Har ni tinkt cykel och gangvig utanfor var hack? Mycket minniskor i
omradet - 4r omradet anpassat for sa mycket folk?

Vi kunde vil aldrig tro att vi skulle ha en stor vigg till utsikt nir vi tittar
ut genom foénstret. Virdeminskning av vara hus? Nar du har en granne
som ser ritt in din tradgard!?!? Vad du gor; sitter, sta, sola eller har en
tikastund pa baksidan av din tradgard. Hur tinker ni dar?

Vi dr inga arkitekter eller byggare, det kinns som om vi i omradet ar
overkorda. Allt bestims pa en hogre niva utan inblandning av oss

personer som bo har. Ni hinvisa bara till olika paragrafer och planer.

Kommentar:

Inom kommunen dr ett blandat bostadsbestand att foredra da det dr
viktigt att det finns bostiader for alla. Ett blandat bestind genererar 6kad
integration och jamlikhet 1 samhillet samt gynnar flyttkedjor. Exempelvis
kan édldre som vill bo kvar i sitt niromrade flytta inom stadsdelen till en
mindre marklagenhet. Villan kan sedan képas av exempelvis en barnfamilj,
osv. Befintlig bebyggelse i Mariedal 4r homogen och utgérs av mindre
enbostadshus uppférda ungefir samtidigt och en utveckling enligt
detaljplanen kan darmed gynna Mariedals bostadsbestind.

Nirmsta vig att kora till de nya bostdderna ir fran sydost, ndgon storre
6kning av trafiken och bullernivin pa Lirkvigen utanfér MALAREN 5
kommer sannolikt inte ske. Eftersom omradet har god tillgang till
kollektivtrafik och gang- och cykelvdgar finns dessutom goda
forutsittningar for att inte anvinda bilen i vardagen. Parkering till de nya
bostiderna samt besOksparkering ska 16sas inom planomridet och
parkering till befintliga fastigheter ska losas inom den egna tomten.
Planens genomférande bedoms dirmed inte generera nagra

parkeringsproblem.
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Om det finns ekonomiska medel till fornyelse av Hillerodsvagen dr det
limpligt att bredda gingbanorna och diarmed smalna av korbanan som
idag idr bred. Vigen ligger dock utanfér planomridet och en eventuell
fornyelse hanteras utanfor planarbetet. Detaljplanen reglerar ingen ny

gang- och cykelvig soder om hicken.

Detaljplanen reglerar att ny bebyggelse hogst far omfatta en nockhéjd pa 9
meter. H6jden mojliggér tva vaningar, vilket bedéms vara rimligt i
torhallande till narliggande bebyggelse. En hogre hojd hade paverkat
omkringliggande fastigheter mer vad giller exempelvis insyn och
skuggning. Stor hansyn har tagits till grannar vid utformning av forslaget,
exempelvis har inga entréer, loftgangar och balkonger placerats mot
grannarna i nordost. Huvudbyggnader far inte heller placeras narmare dn 8
meter mot nordost. Taken har utformats sa att gavlarna vetter mot
grannarna, vilket innebdr mindre skuggpaverkan. Efter samradet har
ytterligare bestimmelse lagts till pa plankartan for att minska paverkan for
grannar. Pa plankartan finns nu dven bestimmelse om att inga balkonger
eller loftgangar far uppforas mot grannarna i nordést samt att nedtagning
av befintlig hick kriver marklov. Forvaltningen har tagit fram en
skuggstudie utifran bland annat h6jd och placering enligt detaljplanen.
Studien visar att byggnader med 9 meter nockhdjd kan uppforas utan att
det innebdr betydande oligenhet vad giller skuggning. En ny skuggstudie
har dven tagits fram efter markanvisningstivlingen som visar att
grannfastigheterna skuggas endast i begrinsad omfattning av ny
bebyggelse. Da  detaljplanen  reglerar hoéjd och avstand il
planomradesgrins, sikerstalls att grannfastigheter inte paverkas visentligt

av skuggning fran ny bebyggelse.

Avstindet mellan befintliga bostader lings Larkvigen och ny bebyggelse
blir minst ca 20-24 meter. Dirav bedoéms det finnas ett tillrackligt stort
avstand for att inte innebdra betydande oligenhet vad giller insyn. Som
tidigare namnts fir balkonger och loftgangar inte uppféras mot
fastigheterna MALAREN i norr.

Fastighetsvirdet paverkas av olika faktorer sisom efterfrigan, narmiljo,
byggnadens standard och utférande med mera Flertalet av dessa faktorer
styrs inte i detaljplanen och kan dirfor inte provas hir. Erfarenheten ar
dock att i de allra flesta fall far ett omrade hogre attraktivitet och dirmed
aven positiv paverkan pa fastighetsvirden da ny bebyggelse tillkommer.
Karlskrona kommuns bedomning dr att ny foreslagen bebyggelse inom
planomradet kommer att héja marknadspriset for omkringliggande
bostider.
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4.1H

Hir foljer mina motargument till varfor jag inte tycker att ni ska bygga pa
ingen i Mariedal.

Under tiden som har gatt sedan vi fick beskedet om planerna fér bygget
har jag haft en kinsla av att det inte dr ndgon idé att ligga energi pa att
argumentera f6r har kommunen bestimt sig dr det dr redan klart. Det ar
bara ett spel for galleriet att vi fir mojlighet att yttra oss. Det ar 1 alla fall
sa snacket gir. Den stindig kinsla av att som enskild individ kan man
inte paverka kommunala beslut dr enorm. Men ju mer jag har tinkt pa
saken, desto viktigare har det blivit for mig att verkligen ge er min syn.
Vi lever i ett demokratiskt land och darfor tycker jag att det dr oerhort
viktigt for mig att ta tillfdllet i akt och delge er min asikt.

Forst och frimst vill jag sdga att jag forstar er strivan och planering. Som
féretagare som sjilv jobbar for 6kad hallbarhets enligt Agenda 2030 sa
forstir er vilja att integrera och goéra den alltf6r homogena miljon i
Mariedal mer tillganglig for alla, och jag instimmer pa det hela taget.
Men jag vill ocksa podngtera att det inte far bli pa bekostnad av nagot
annat som dr minst lika viktigt. Till exempel rekreationsytor, natur,
biologisk mangfald och moijlighet till avskildhet f6r manniskor som av
olika hindelser i livet beh6ver fa lite avskdrmning fran stress.

Det dr egoistiskt och girigt att se sa kortsiktigt pa denna plats som
anvinds 1 generationer. I perioder har den av naturliga generationsskal
anvints mer eller mindre beroende pa livsomstindigheter f6r boende i
omnejd. Det har absolut funnits ar da den knappt har besokts, men det
har aven funnits 4ar da den wvarit oerhort val anvind. Omradet borjade
bebyggas mitten av 40-talet och naturligt sa kom barn till omradet allt
eftersom. Under 60, 70 och 80-talet anvindes denna plats mycket flitigt
av fantasifulla barn, och kommunen skétte den bra. Nu i efterhand har
jag hort att under 80-talet var det féraldrar hir omkring som fick trycka
pa kommunen f6r att det skulle ske, vilket jag inte visste att man kunde
gbra. Di hade vi ocksa gjort det i stallet for att tycka att det ar forfarligt
hur den misskétts och sedan tagit saken i egna hinder och hallit den i
ordning. Att ha berg pa ena sidan och en ”Liten skog” pa andra siden
innebdr naturligt inbjudande och fantasi frimjade for lek av alla de slag.
Min granne mitt emot, som bor pa andra sidan vigen berittar att han
lekte indian och cowboy hir med alla grannbarnen péa 60-talet. Min andra
granne berittar att hennes son och grannbarnen brukade leka tjuv och
polis dir pa 80-talet. Under 90-talet flyttade dessa barn hemifran och det
har varit tva decennier dir leken har bytts ut till lite sparsamt kubbspel
och mer sillan lek nidr barnbarnen kommit pa besok. Men det borjade
aven ignoreras alltmer av kommunen som inte skotte om marken
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speciellt bra utan den har klippts allt mer sillan, lill-skogen vixte igen
och gick inte lingre att promenera igenom, gangarna vixte igen och allt
blev bara snarigt. Den tidigare inbjudande platsen for lek férsvann. Vi
som bor 1 omradet har verkligen tyckt att detta varit forfarligt. Nar vara
barn nu borjat vixa upp sa har vi minst ett par ganger om aret klippt den
for egen maskin for att vi faktiskt bryr oss om denna plats och ir
tacksamma att den finns och vill bruka den si mycket vi kan! Det tar
dock sin lilla tid att med en vanlig liten grasklippare halla den 1 ordning.
Sedan vi fick kinnedom om att det forr var fordldrar som lig pa
kommunen f6r att fa den klippt har dven vi bett kommunen klippa den
och ibland har det givit resultat ibland inte. Sa vi har klippt efter eget
behov och ork. Men under de senaste fem dren har dngen verkligen
borjat nyttjas alltmer av barn igen. Dels for att vi som sagt sjilva tagit oss
ann den och gjort den anvindarvinlig och inbjudande. Men dven for att
det wvarit ett naturligt generationsskifte di de som byggt omridet nu
limnat f6r en ny generation vars barn plotsligt vixt upp till den alder da
de far ga en bit hemifrin pa egenhand f6r lek. Under och efter pandemin
har vi dven mirkt att allt fler barn och familjer frin kungsmarken
kommer ner och har picknik och leker och pa vintern anvinder den is vi
ordnat for skridskoakning.

Sa ert argument att denna yta inte anvinds haller jag inte alls med om!
Jag kan drligt sdga att ndr jag flyttade hit som ny-vuxen sa brydde jag mig
inte sarskilt mycket om dngen. >Da var fokus péd karridr och hemmet.
Men sedan kom livet och stressen ifatt. Idag ar jag otroligt tacksam Over
denna lilla oas med lillskogen-ingen-berget mitt 1 ett sidant hir
bostadsomrade. Det dr en liten parla som jag finner otroligt egoistiskt att
avverka. Det dr en plats helt i sitt eget slag. Finns inget stille med allt
detta pa si liten yta. Jag dr fOr utOkning av bostider, men inte pd
bekostnad av denna plats. Det jag tycker ar allra viktigast dr att inte ta
bort den hir moijligheten f6r kommande generationer. Det édr en hirlig
milj6 att se och héra hur de skrattar och leks pa.

Dessutom idr faktiskt manga hus som hyrs ut pa omradet, sa
integrationen sker redan. Jag bodde sjilv i kungsmarken under min
ungdom och jag satt och tittade ner pa dessa sma hus och lingtade efter
att en dag sjilv bo dir. Och inte var det for att bo 1 en ligenhet jag
lingtade efter! Nej det var just for att det var sd pittoreskt med sma
tradgardar och hus, kyrktornet, angen och berget.

Med det sagt dr det inte sd att jag dr emot att det byggs. Det dr bara den
har lilla dngen jag inte vill att ni ska bygga pa. Den andra plitten pa
lirkvigen ser jag girna att det byggs pa. Men hall det lagt och se till att
det blir hyresritter och inte svindyra bostadsritter 1 sd fall.
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Jag har didremot inte varit sarskilt fortjust 6ver grisplitten och lekplatsen
pa andra sidan. Den fOrsta lekplatsen som stod dér nir jag flyttade hit
var si nergangen och trasig i alldeles f6r manga ar. Den stora
fotbollsplanen som pé den tiden anvindes jamt av korpen lag och andra
fotbollslag skottes allt simre. Man markte att Mariedal var ett
bortprioriterat omrade. Mélen gick sénder och plockades bort och sedan
kom det mindre mal i stillet vilket gjorde att de som spelade riktig
fotboll inte lingre kunde vara hir. Sen slutades det klippa griset dven
hir. En ny lekplats kom decennier senare och den ir inte inbjudande for
lek 6ver huvud taget utan dr bara en plats for hing av rékande
ungdomar. Har i brist pa annat gatt dit till gungorna nir barnen var sma.
Men de tréttnade fort pa den. Inbjuder inte till fantasi och lek alls. Och
att ni hanvisar till den som park ar faktiskt krinkande. Det dr en enorm
grasplitt som omges av industri, héghus, vig samt en mysig sida med
villor. Lind-triden dr dock underbara. Att ni hidnvisar till detta som
gronomrade och park ger mig samma ritt att hanvisa till denna yta som
bittre omrade f6r byggnation av bostader. Skillnaden ér att dngen redan
existerar idag som en vacker och vil anvindbar park. Medan nir ni
hanvisar till andra sidan som park sa uppger ni att mojligheten att géra
den till samma niva som dngen FINNS KANSKE I FRAMTIDEN. Men
man plockar inte bort nagot befintligt som idag anvinds och hinvisar till
nagot som inte idag existerar! Galet! D4 hinvisar jag till det omradet vid
tvitten och ekliden som ett bittre limpat omrade f6r en bebyggelse av
nya hallbara bostidder. Min ridsla dr att ni annars kor 6ver allt och bygger
aven dir 1 framtiden sa att den dir potentiella parken bara blir den lilla

plitt framfor sopstationen som ni nu har ritat in som park. *ryser*

Dessutom forstar jag inte hur biotopskyddet for poppelallén kan
kringgds bara genom kravet att plantera tre nya trad. Nir de tre forsta
popplarna dr borta skyddas inte lingre de andra av nagot biotopskydd
och hela principen férsvinner. Det dr lika kortsiktigt och jobbar mot
hallbarheten som resonemanget med att det i ett annat projekt gar att
utveckla en park pa andra sidan lekplatsen.

Jag misstinker att ni jobbar efter mal 11 och 8 i Agenda 2030. Men jag
ber er 6dmjukast att se till helheten och de andra malen ocksa. Ta
lirdom av andra stider som Go6teborg dir de byggde bort gronomraden
inne 1 city for att hinvisa till gronomriaden utanfér staden, viket
forsvarade for stadsbor utan bil att ta sig till gronomriaden. Manniskor ér
bekvima. Man vill bo centralt men inda ha ”landet” runt knuten.
Bibehiller ni denna yta sa okar intresset for att bo i Mariedal nir ni
bebygger den stora grisplitten med hundratal nya hyresbostider.

Snillal Tink hallbart 1 ett lingre perspektiv tack. I stallet f6r att bara sd
snabbt som mojligt bygga och kidnna att ni dr kostnadseffektiva och
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foretagsamma ber jag er jobba for en lang hallbarhet som gagnar samtliga
AG2030 mal i stillet for att stirra er blinda pa nagra enstaka.

Kommentar:

Planforslaget 6verensstimmer med Oversiktsplanen som pekar ut omradet
for bostadsbebyggelse. En versiktsplan ger vigledning f6r beslut om hur
mark- och vattenomriden ska anviandas och hur den byggda miljon ska
anvindas, utvecklas och bevaras. Stadsbygden dr ett omride som ar
vilforsett med kommunikationer, service och arbetsplatser. Att fortita
inom stadsbygden bedéms vara positivt for att stirka de funktioner som

finns men dven fOr att nyttja befintlig infrastruktur pa ett effektivt sitt.

Bostadsbyggande dr ett allmint intresse och med hénvisning till ovan
bedéms platsen vara val limpad f6r dndamalet. En avvagning mellan
allmanna och enskilda intressen har gjorts under planarbetet. Stor hinsyn
har tagits till platsens ekologiska virden och rekreation bedéms

fortfarande finnas i omradet.

Biotopskyddet kvarstar for kvarvarande popplar. Enligt linsstyrelsens
beslut ar det inte tillrickligt att aterplantera tre trad. Enligt villkoren ska
aterplantering ske med minst tre 16vtrid samt ska en dng anlaggas. Om ang
inte kan anliggas kan i stillet ett fidrde trad i allé planteras. Ovriga villkor

finns 1 beslutet.

5.HO

Del 1. Ifran hjirtat

Kira ni

Jag mirker att ni inte tar hiansyn till alla de barn och ungdomar som leker,
umgas och vistas pa denna (pa grund av sin placering samt omgivning)
fantasi inspirerande rekreations dng. Hinvisar fortfarande till de barn
(speciellt de med diagnoser) som behover avskirmas ifran f6r mycket
intryck. Hér byggs om vintrarna en isbana som uppskattas inte minst utav
ensamstiende med barn, som inte alltid har tid 6ver efter jobbet att aka
ivig nagonstans med barnen. Viljer man det ena, sa viljer man bort det
andra.

VILL NI? vilja bort att de barn som fastnat framfér datorn ska ha en liten
plats utomhus att ga till och kunna blomstra lite avskdrmat 1 sin takt.

VILL NI? vilja bort en plats dir mormor’ n som vill kunna spela lite
fotboll med sitt barnbarn lite avskdrmat och 1 skuggan av allén kunna sitta
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sig pa bianken och vila benen. (kan dven varit mormor ‘n som behévde en
plats i skym undan).

VILL NI? vilja bort de barn med ADHD. som behéver en avskirmad
plats sa att de kan slappna av och fantasin hos dem kan fa komma fram.
VILL NI? vilja bort en plats dir pappan leker med sin autistiska dotter,
som ocksa behover avskdrmning.

VILL NI? vilja bort en plats dar bollen pa burken leks.

VILL NI? vilja bort en dng dir fotboll spelas.

VILL NI? vilj bort en plats dir det utspelas vikingar slag. (en lek, om ni
inte forstods) ).

VILL NI? vilja bort en dng dir man kastar frisbee.

VILL NI? vilja bort en dng dir blommor plockas till midsommarkransen.
VILL NI? vilj bort en plats dér datten leks.

VILL NI? vilja bort en plats dir hundigaren later barnen komma fram
och klappa hunden.

VILL NI? vilja bort en plats dir bade Spiderman och Superman umgis,
trots att de dr ifran olika universum:) (ytterligare en lek)

VILL NI? vilja bort en plats dér isbana spolas pa vintern, s dven de som
inte har tid att dka ivag har nagon stans att aka skridskor pa.

VILL NI? vilja bort en plats dar familjer integrerar 6ver en match kubb.
VILL NI? vilja bort en naturlig parning plats for igelkotten.

VILL NI? Vilja bort ett livsutrymme for véra fjarilar, humlor och bin
(sakert mangder med andra insekter, har inte inventerat sd noga)

Listan kan goras mycket lingre, detta dr bara ndgra utav mina iakttagelser
som nirboende.

Alla barn blir inte ivigkorda ena dagen till den ena triningen, andra dagen
till den andra. Somliga gar ut och leker 1 niromradet. VILL NI? verkligen
vilja bort en sidan wunik plats for dessa barn?? Den sociala
konsekvensanalysen borde definitivt géras om. Hoppas ni inte ar for
avtrubbade av andra 6verklaganden (blir nog en del pa ert jobb) sa att ni
ignorerar allvaret i denna text. Man kan tycka att allt detta kan géras nigon
annan stans, men da har man inte fOrstaelse for alla barns olika behov.
Kanske har man inte lekt sa mycket sjilv som barn, eller bara glomt hur
det var. Sa om ni nu inte har befogenheter att gora det ni kinner ar ratt, sa
ska jag underlitta for er

Del 2. Ert sprak?

Det ar viktigt att se till helheten av malen 1 Agenda 2030 och arbeta for att
uppna dem pa ett hallbart sitt som tar hidnsyn till deras 6msesidiga
beroende av varandra. Om ni vill andra detaljplanen for att bebygga dngen
som anvinds av barn och ungdomar och som ir viktig f6r den biologiska
mangfalden, skulle det vara en 6vertridelse av flera av de sociala malen 1
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Agenda 2030. Forst och frimst skulle det innebdra en krinkning av ritten

till en halsosam milj6 (mal 3), eftersom den planerade bebyggelsen skulle

ha en negativ paverkan pa miljon och ekosystemet pa platsen. Dessutom
skulle det vara en krinkning av ritten till en trygg och siker miljé (mal 11),
eftersom bebyggelsen skulle kunna hota bade barn och djur som vistas
dir. Att bebygga en dng som ir viktig f6r barns hilsa och vilbefinnande
skulle ocksda motsatta sig malen om att frimja god hilsa och vilbefinnande
(mal 3) och att tillhanda halla méjligheter till utbildning och lirande (mal
4), eftersom barn och ungdomar skulle forlora tillgangen till en viktig plats
for rekreation och lirande. Att skydda och bevara den biologiska
mangfalden dr ocksa en viktig del av Agenda 2030 och motsitter sig malen

om att bevara och skydda livet pa land och i hav (mal 14 och 15).

Dirfor skulle en sadan plan att bebygea denna unika plats strida mot flera
av de sociala malen i Agenda 2030. Det dr viktigt att planering av
bebyggelse tar hansyn till hallbarhetsaspekter och att man stravar efter att
minimera negativ paverkan pa milj6 och hilsan hos manniskor och djur.

Kommentat:

Planomradets nirhet till framfér allt Mariedalsparken samt da mark inom
planomridet planliges som NATUR gor att byggnation bedéoms kunna
ske utan att omradets rekreativa virden 1 sin helhet patagligt skadas.
Under planarbetet har enskilda intressen vigts mot allminna intressen, det
vill siga sidant som ir till nytta f6r samhallet i stort, exempelvis behovet
av fler bostider. Planforslaget 6verensstimmer dven med Oversiktsplanen
som pekar ut omradet for bostadsbebyggelse som ir vigledande f6r beslut

om detaljplaner.

FOreningar och intresseorganisationer

Gamla Carlscrona

Da vi tidigare yttrat oss i drendet och inga storre dndringar i planerna
framkommit, star vi fast vid vart tidigare yttrande.

Kommentar:
Foreningens yttrande under samradet och férvaltningens svar finns i
samradsredogorelsen.
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Myndigheter, organisationer och bolag

Lantmaterimyndigheten

Vid genomging av planforslagets handlingar (plankarta daterad 2023-01-
23, planbeskrivning daterad 2023-02-13) har foljande noterats:

Delar av planen som bor férbittras

OTYDLIG REDOVISNING I PLANKARTA

Otydlig redovisning av avgrinsningen mellan olika
egenskapsbestimmelser. Ar avsikten att avgrinsa genom sammanfallande
egenskaps- och administrativgrains? Om sa dr fallet, hur giller a, 1 de

nordostra delarna?

Med anledning av att det fortfarande dr pdf-versionen av plankartan som
antas och dr den juridiskt gillande handlingen ir det viktigt att det gér att
utlisa vad som giller. Kommunen bér om mojligt fortydliga

avgransningen.

ze;fgzﬁfepips L ‘ erefifofafspy ™
st £ = o Mibibabs
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GRUNDKARTAN
- Angivelse om aktualitetsdatum f6r informationen 1 grundkartan saknas.
- I planbestimmelsen med beteckning f4 refereras till Lirkvigen, men det
framgar inte av grundkartan var den aktuella gatan ligger. Eftersom
plankartan dr den enda juridiskt bindande handlingen i en detaljplan bor

det framga av plankartan var den aktuella gatan ligger.

MARKANVISNING
Kommunen anger huvuddragen i kommande markanvisningsavtal som
ska tecknas med exploatéren avseende bland annat kostnader foér viss

utbygenad av allmin plats. Detta skulle kunna fortydligas dven 1 avsnittet
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”Kostnader” under huvudrubriken ”Ekonomiska frigor” dir det anges att

kommunen ska sta f6r kostnaderna for utbyggnad av allmin platsmark.

Kostnader

Kadskrona komnmn svarar for kostnaderna f6r detaljplaneliggning och
utbyggnad av allman plats. Kommmnen svara aven for kostnaden for sadana
ledningsforfivttningar, eventuell mardsanenng, som dr erfordediga for
genomforandet av den avsedda byggnationen.

Diremot blir det pa s.52 i planbeskrivning otydligt vem som ska bekosta
VA, dagvatten och avfall. Fastighetsidgaren (kommunen) eller exploatoren?
Detta skulle kunna fortydligas.

Vatten, avlopp, dagvatien och aviall

Fastighetsigaren/exploatoren ansvarar for uthyggnaden av _plmonu:ﬁdets
vatten-, aviopps- och dagwattenledningar inom kvartersmark vilka ska
anslutas tll det komnmnala ledningsnatet efter anvisad ansintningspunkt.

REDOVISNING AV HUR BEFINTLIGA PLANER PAVERKAS

I planbeskrivningen finns pa sidan 9 en redovisning av vilka befintliga
detaljplaner som finns inom planomradet. For att underlitta férstaelsen
tor de som inte ér insatta 1 hur systemet med detaljplaner fungerar bor det
aven framga vad som sker med gillande detaljplaner och eventuella
fastighetsindelningsbestimmelser som berdrs av planarbetet. Foér en
befintlig detaljplan dir endast en del av omradet berdrs av ett planforslag
kan detta till exempel beskrivas genom en text i stil med "Om firesiagen
detaljplan antas och far laga kraft upphir tidigare detaljplan att gilla inom
Pplanomridet, men  fortsdtter att gélla som tidigare utanfor det nu  aktuella

Planomridet.”

Glom inte att kontrollera sa att gillande plan/planer och eventuella
fastighetsindelningsbestimmelser fortfarande gir att genomféra efter att

den aktuella planen fatt laga kraft.

ANSVAR FOR ANSOKAN OM OCH KOSTNADER FOR
FASTIGHETSBILDNING
Det anges inte nagot om vem som ansOker om respektive bekostar den

fastighetsbildning som behovs f6r genomférandet av detaljplanen.
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Delar av planen som skulle kunna férbittras

(Under denna rubrik redovisas synpunkter som inte direkt ligger inom
Lantmiteriets lagstadgade bevakningsomriden, men som enligt
Lantmateriet skulle forbittra detaljplanen.)

LAGSTIFINING, FORESKRIFTER OCH ALLMANNA RAD
Det finns inte angivet i planhandlingarna vilken version av plan- och
bygglagen (med hinvisning till SFS-nummer) som anvinds vid

handlaggningen av detaljplanen.

Kommunen bér daven ange vilka av Boverkets foreskrifter och allminna
rad som ska tillimpas. Det kan leda till missférstind och svarigheter vid

forstaelsen om det inte dr tydligt vilka allmdnna rad som ska tillimpas.

HUVUDMANNASKAP OCH ANSVARSFORDELNING

Med begreppet huvudmannaskap 1 en detaljplan avses normalt sett vem
som dr ansvarig for de allmidnna platserna. I 1 kap. 4 § PBL definieras
allmidn plats som gata, vag, park, torg eller annat omrade som enligt en

detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov.

Det dr bra om begteppet huvudman/huvudmannaskap reserveras for
ansvaret for allminna platser och att andra former av ansvar beskrivs med
andra termer dn huvudmannaskap for att undvika otydlighet och risk for
sammanblandning. Andra ansvarsfragor (till exempel vem som har hand
om VA och elforsérjning) bor 1 stillet beskrivas under rubriken

ansvarsférdelning.

Kommentat:

Plankartan har fortydligats genom att bestimmelsen a, har lagt till pa ytan i
den nordéstra delen (hdcken). Pa plankartan har dven information om
aktualitetsdatum for informationen i grundkartan lagts till samt text om

gatunamn (Larkvigen).

Information om att tidigare detaljplaner upphor att gilla inom aktuellt
planomridet om nu foreslagen detaljplan antas och far laga kraft har
kompletterats i planbeskrivningen. Information finns dven om att de
tidigare detaljplanerna fortsatter att gilla som tidigare utanfér det nu

aktuella planomradet.

I avsnittet ”Kostnader” under huvudrubriken “Ekonomiska frigor” har
kostnader for utbyggnad av allmin plats (Oversvimningsyta och dng)

fortydligats samt har det kompletterats med att Katlskrona kommun
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kommer bekosta fastighetsbildningen. Att exploatéren ska ansvara och

bekosta utbyggnad av VA och dagvatten har justerats 1 planbeskrivningen.

Planbeskrivningen har kompletterats med information om att detaljplanen
handldggs enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) samt att under
framtagande av detaljplanen giller Boverkets byggregler BFS 2011:6 med

andring t.o.m BFS 2020:4, BBR— foreskrifter och allmanna rad.

For att undvika otydlighet har text om elférsérjning som tidigare beskrevs

under “huvudmannaskap” flyttats till rubriken ”ansvarstordelning”.

Trafikverket

Viagar

Planomradet beror inte direkt statlig viginfrastruktur. Planomradet ligger
ca 1 km séder om vig E22 och ca 150 meter soder om Blekinge kustbana
som dr utpekat som riksintresse fér kommunikationer enligt 3 kap 8§

milj6balken.

Planforslaget beror heller inga andra ansprak Trafikverket har att bevaka,

sa som jarnvag, luftfart eller hamnar.

Trafikverket har inga synpunkter pa granskningsunderlaget.

Kommentat:

Noterat

Forsvarsmakten

Detta arende behover ni inte remittera Forsvarsmakten.

Platsen berors av ett antal sid kallade paverkansomriaden: MSA-omrade,
paverkansomrade viderradar samt stoppomride for hoga objekt. Inom
dessa omraden behover ni endast remittera drenden som moijliggdr for
hoga objekt. Da detta dr inom tatort sa giller 45 m eller hogre ovan mark

som hégt objekt

Kommentat:

Noterat.
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Skogsstyrelsen

Det ir vildigt positivt att ekdungen inom omradet bevaras och planlaggs
som allmin plats/Natur eftersom framforallt gamla ekar hyser hog
biodiversitet. Eken har "rik bark", dvs hogt pH och god vattenhallande
formaga som gor att manga arter, till exempel lavar, gynnas. Aven barkens
skrovlighet ger en milj6 som manga arter gillar. Eken uppnar hég alder
och grov dimension. Detta skapar manga nischer for olika arter i tid och
rum, och dessutom har olika arter med dalig spridningstérmaga lang tid pa
sig att etableras. Ekens "mulm" dvs nedbrutet och halvnedbrutet material
inne i gamla trdd har speciella nirings- fuktighets- och ljusférhillanden
som manga hotade arter dr beroende av. Pd ekar i hagmarker finns olika
exponeringsmiljoer vad giller solbelysning som gynnar olika arter.

Vi har inga ytterligare synpunkter pa presenterat underlag och inte heller
nagon ytterligare information att tillf6ra som har baring pa detta.

Vi ansvarar for fragor om skogsbruket och har till uppgift att verka for att
landets skogar skots pa ett sadant sitt att de skogspolitiska malen nas. Vi
ar tllsynsmyndighet, enligt skogsvardslagen och delar av miljobalken
gillande skogliga atgirder pa skogsmark (mark som lyder under SVL.).
Vidare ingar bland véara uppgifter att medverka i frigor om
samhillsplanering f6r en hallbar utveckling och hushillning med

naturresurser.

Kommentar:

Noterat.

Polismyndigheten

Polismyndigheten har inga nya synpunkter pa foreslagna indringar av
detalj-planen.

Kommentat:

Noterat.

Politiska partier

Inga politiska partier har yttrat sig 6ver detaljplanen.
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Namnder, forvaltningar och kommunala
bolag

Socialnémnden

Undertecknad beslutar med stéd av socialnimndens delegation

att meddela att socialndmnden inte har nagra invindningar angiende
granskning av detaljplan fér del av Karlskrona 6:17 (Galte Gryta),
Mariedal.

Kommentar:

Noterat.

Foretag

Inga foretag har yttrat sig 6ver detaljplanen.

Ovriga inkomna yttranden

1. EF&VLV

Vi har list dokumentet om projektet Galte Gryta i Mariedal. Vi bor i
omradet och vi har flera fragor framfér allt till arkitekter, ekologer i
kommunen och Linsstyrelsen. Hiar har vi kopierat flera stycken fran
detaljplanen som behéver tydligare forklaringar. Vi skulle vilja ha svar och

nagra dokument.

"Skogsdungen och flyttblockskomplexet Galte Gryta, som angransar planomridet i
véster, pekas ut som natur med higa naturvarden'. "Allén dr biotopskyddad och
atgdrder som kan skada traden friver dispens fran lansstyrelsen". ""Dungen planiiggs
som Allman plats (NATUR) och ingen byggnation kan dirmed ske inom denna yta.
Om bygenader ska uppfiras eller ytor hardgiras inom 2 meter fran dropplinjen, bir
samrid ske med lansstyrelsen enligt 12 kap. 6 § MB. ". Ni visar en bild av
"Biotopskyddad ensidig allé av poppel.”

Eftersom omrddet har flera viktiga skyddsformer skulle jag vilja se de
nodvindiga studierna (artrikedom, abundans, dessutom studier av olika
arters beteende, bl.a.) dir ni har utvirderat hur anligening och byggnad
ska paverka dessa olika arter som bor dir. Jag antar att ni har gjort det och

vill ta del av dem.
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"Om tréden bedims vara sarskilt skyddsvirda krivs samrad. Detaljplanen reglerar
inget  avstand  for  bebyggelse till  dungen  eftersom  eventuell  paverkan  pa
skyddsvirda/ sirskilt ~ skyddsvirda  trad regleras i miljobalken och  privas  av

lansstyrelsen".

Vilka lagar giller hir? Hur provas detta? Jag vill se dokumentation om
processen. Jag anser att det inte ér tillrickligt att det bara skrivs i ett brev

som skickas till kommunen. Eller?

Olika arter

Vi vet och vi har skrivit att det finns flera arter som ér fridlysta eller
rédlistade som bor i omradet: "Lansstyrelsen konstatera att inga av de patalade
arterna finns registrerade i linsstyrelsens kartverktyg eller i artportalen. Linsstyrelsen
bedimer det dock inte som osannolikt att arterna skulle kunna forekomma i omrdidet

eller i naromradet”.

Att Linsstyrelsen inte har registrerat olika arter som finns i omradet,
innebir inte att arterna inte finns hir. Jag skulle vilja ha dokumentet dar ni
visar vilka arter som dr registrerade i omradet, ndr, hur och vem har
genomfort forskningen. Jag antar att detta finns och att ni har uppdaterat
informationen f6r att ta sakra beslut som giller paverkan av dessa

skyddade grona ytor.

Fladdermus

"Lénsstyrelsen bedomer att omridet idag dr relativt starkt belyst och det bedoms som en
osannolik fladdermuslokal utifran  mairker. Det dr dock inte osannolika att
fladdermiss kan vistas inom omradet men pa grund av sin luspaverkan bedims
omradet inte utgora nagon bittre jaktmark dan intilliggande grinomraden. Da det inte
finns ndgra registrerade forekomster av fladdermiss i omradet och inte heller ndgon
information om vilken art det skulle vara fraga om, tillsammans med omridet
begréinsade vérden for just fladdermiss, bedimer linsstyrelsen att det inte finns skdil att

begdra in en fladdermusinventering av omridet."

Vi bor hir, vi ser dem varje dag under sommar. Allt detta beror for att det
verkar att ni inte vet vad som finns. En faktor som gor biotopen i Galte
Gryta komplett och attraktiv for fladdermdss dr vatomradet. Forvandlas

det till parkeringsplats kommer det sla hart mot fladdermossen.
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Ekoxen

"Da ekoxarnas habitat inte paverkas av dtgdrden pdverkas inte ekoxar i omrddet
negativt. Byggnation kan potentiellt paverka flygstrickor for ekoxen, dock finns det
Sortsatt goda flyg och flyttvigar for ekoxar i omkringliggande mark och byggnation

enligt plan bedoms inte paverka ekoxar i omradet.”

Enligt naturvardsverket, “Gingse atgirder for att uppritthalla gynnsam
bevarandestatus sa att inga forsamringar for arten sker, (dvs att dess
intressen respekteras 1 fysisk planering, tillstindsprévning, generell
naturvardshinsyn, forvaltning av skyddade omraden, artskydd och
uppfoljning samt Gvervakning).” Jag antar att det ar Linsstyrelsen som ta

ansvar for detta.

Igelkott
Av underlaget verkar det som ni tror att igelkottar enbart bor i hickar

vilket inte riktigt stimmer. Hur kommer den 6kade koncentrationen av

husdjur att paverka igelkottarna?

Ovrigt
"Planfirslag och konsekvenser - Inom planomridet planliggs befintlig skogsdunge och
hackar som NATUR, vilket sikerstiller att omridena bevaras som grinomride.

Omrrddets bevarande dr positivt for mijlighet till ekosystemtjanster.”

Var finns studier ni gjort om ekosystemtjanster? Vilka ska frimjas och pa

vilket satt? Ni skulle ocksa visa vilka som ska minska.

"Detaljplanen reglerar dven att bebyggelse begransas till en sidan hijd att den inte
hindrar diurens firdvdg, ex. mellan naturminnet och dungen. NMdjlighet finns dven for
djuren att forflytta sig via de trad som bevaras i allé som binder samman naturminnet

och dungen".

Inte alla arter kan flyga pa samma hojd. Eller? Jag antar att ni ocksa har

informationen om det. Var finns den?

"En ansikan om dispens fran biotopskyddet for avverkning av trid i allén har gjorts".
Lénsstyrelsen har 2021-08-11 (521-2709-2021) besiutat att medge dispens fran
biotopskyddet for fillning av tre trid i allén.”

Det finns bara sex trad om ni ska filla tre faller ni halva allén. Att allén ar
biotopskyddad verkar inte vara inte viktigt alls. Kan man verkligen anséka
om att falla dem? Och VILL man? Vad dr processen for att tillita detta?
Under vilka villkor dr detta mojligt? Vi vill garna se underlaget.
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"Om dingen inte kan anldiggas kan i stillet ett fjdrde trid i allén planteras. Syftet med
dngen dr att locka till sig bin och andra insekter, vilket bedims frimja den biologiska
mangfalden.

Ni har inte forklarat alls hur byggnaderna ska paverka den biologiska
mangfalden negativt. Diremot skriver ni att planteras nagra trid ska
paverka den positiv med "insekter". Det kanske viktigt att komplettera

dokumentet och visa det som giller.

"I'rid och andra véxter ar mycket viktiga element for att kyla/ dimpa virme i tatare
bebyggelse och begrinsar direkt solexponering av kdnsliga byggnader och minskar
kylbebovet inombus".

Sa? Kan ni inte i stillet anstranga er lite till och f6rsoka att bevara det som
finns redan nu? Kan inte ni kompetenta, kunniga professionella fran olika
yrken férséka tinka nytt och gora bittre? Ar ni medvetna att mer dn 250
trid har tvingats alt ska fillas i kommunen pa grund av sjukdom? Allén
finns redan dér och fyller en viktig nisch i ekosystemet med sina aldre triad.
Dirfor ar den skyddad.

Linsstyrelsen skriver i sitt utlitande att “Ett omrdde av 15 x stammens
diameter bor fredas, vilket motsvarar rotverkets utbredning. Inom
omradet fir ingen byggnation, markkompaktering eller annat som kan
riskera att paverka triden negativt ske. Byggnation bor dven anpassas sa att
triden inte isoleras fran varandra “. Var friga dr dia hur vitomridet
ungefirligt markerat i bilden nedan kommer paverkas. Det ligger ju delvis
inom det fredade omridet och om man anlidgger parkeringsplats inom

vissa delar av vatomradet kommer de delar som ligger 1 det fredade

omradet paverkas.
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Bilar

"Eftersom Mariedal generellt har en lag och jamn stadsbild, kommer de tillitna
volymerna dndra befintlig stadsbild. En dandrad stadsbild bedoms dock positivt for
omradets karaktdr och bedoms volymmidssigt lamplig da platsen dr beldigen i grans mot

smastkalig bebyggelse i norr och dppen mark och stirre omfattande byggnader i sider”.

Vem bedomer att det dr positiv? Inte vi som bor hir. Vi har diskuterat
detta under moétet och ingen sa att detta var positivt. Kommunen haller pa
att bygga cykelbanor, frimja cykling. Vem kan tro att ni anser detta som
positivt 1 ett omrade dir det finns sa manga barn och ildre och vi redan
har problem med hog hastighet pa Hillerodsvigen? Enligt vilka kriterier
bed6éms det positivt?

Hoéiden
"Detaljplanen mijliggor byggnader med sadeltak med 9 meter nockhijd (dvs. higst tva
vaningar). Hgjden bedioms vara en rimlig hijd i forhallande till ndrliggande bostider”.

Vem bedomer detta som rimligt och enligt vilka kriterier? Har ni fragat de
som bor dir? Har ni frigat dem som bor norr om de nya husen och
saledes inte kommer se solen frin november till mars? Vi har redan
diskuterat detta under motet, ifragasatt varfor inte skuggbilder fran vintern
gomdes undan och skrivit klagomal, men det verkar som att ni fortfarande

inte har tinkt pa det.

Just nu dr det extremt viktigt att beslut om olika gronytor tas baserat pa
forskning. Det édr ocksa viktigt att informationen finns tillginglig f6r oss
som bor i omradet. Det ir inte tillrickligt med ytlig information. Den

maste vara tydlig och vil underbyged.

Karlskrona Kommun dr en del av Blekinge arkipelag, ett biosfiromrade.
Enligt naturvardsverket "Biosfiromraden handlar om naturvard och
hallbar utveckling pa ett nytt sitt. Minniskor ska kunna bo och utvecklas i
omraden samtidigt som sambhillet kan testa ny kunskap och praktik nir det

giller att héllbart hantera relationen mellan manniskan och naturen — att

bide bruka och bevara"

Dessa sma projekt, dr precis nir ni kan visa att det dr moijligt, att samhillet
kan utvecklas utan att paverka naturen alltfér negativt. Kanske vore det
bra att visa att dessa verktyg fungerar 1 verkligheten? Vi hoppas att ni kan
goOra battre nar sa mycket kunskap finns till hands.
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Kommentat:

Paverkan pa arter har hanterats inom ramen av samrad enligt 12 kap. 6 §
Miljobalken med ldnsstyrelsen. Lds mer om detta pa sidan 17-19 i
planbeskrivningen. Hela beslutet finns tillgingligt bade hos kommunen
och linsstyrelsen  (Ldnsstyrelsens drendenummer — 525-254-2022).

Kommunen har ingen anledning att ifragasitta linsstyrelsens bedomning.

Paverkan péd skyddsvirda trid provas dven genom samrad med
linsstyrelsen enligt 12 kap. 6 § Miljobalken. Kommunen har samratt med
linsstyrelsen for anliggande av 6versvamningsyta i narheten av ekdungen,
vid tridens dropplinje som beslutade att bifalla ans6kan. Aven i detta fall
har kommunen ingen anledning att ifragasitta linsstyrelsens bedomning.
Fler samrad kan kravas om andra atgirder avse genomforas som kan skada
naturmiljon. For generell information om processen kring samrad enligt

miljébalken, kontakta linsstyrelsen.

Linsstyrelsens beskriver i beslut om dispens f6r den biotopskyddade allén
att tridens huvudsakliga virden ligger i1 att de bidrar med gron
infrastruktur och sociala virden till omridet och stadsmiljon. Aldern pa
triden namns didrmed inte som avgorande. Lansstyrelsen beskriver vidare
att det finns flertalet trid i niromradet och tridens vara eller inte vara
bedéms endast medfora en begrinsad paverkan. Syftet med atgirden ar
tillskapandet av bostider vilket bedoms utgora ett sirskilt skdl for att

kunna medge dispens.

Om inget annat framgir dr bedomningar som finns beskrivna i
planhandlingarna kommunens bedémningar. Bedomningar av paverkan av
stadsbild, trafik, hojd och skuggpaverkan dr dirmed kommunens
bedémningar i fragorna. Tva tillfillen har getts for grannar att inkomma
med synpunkter. Yttranden som har inkommit har vigts mot allminna
intressen, det vill siga sidant som dr till nytta for samhallet i stort,

exempelvis behovet av fler bostider.

Foreslagen bebyggelse har anpassats och begrinsats vad giller hojd,
stotlek samt placering/avstind och bedéms dirmed kunna sikerstilla att
ny bebyggelse inte innebir betydande olagenhet for grannar vad giller
exempelvis skugening. En ny skuggstudie har tagits fram som visar att ny
bebyggelse inte visentligt paverkar befintlig bebyggelse. Samtliga arstider
och tidpunkter har studerats. Dagar som undersoks dr: Vardagjamning,
sommarsolstind, hostdagjamning, vintersolstind. Tidpunkterna pa dygnet
som undersokts dr: 9:00, 12:00, 15:00 och 18:00. Separat dokument finns
och tillhor detaljplanen.
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Underréattelse (infér antagande) tillsands:

Linsstyrelsen
Fastighetsagarna syd
Forsvarsmakten
Trafikverket
Riddningstjinsten i Ostra Blekinge
Skogsstyrelsen
Polismyndigheten
Lantmiteriet

Affirsverken
Socialnimnden

Drift- och servicenimnden
E.ON Sverige AB
Skanova (Telia Company) AB
PostNord

Foéreningen Gamla Carlscrona
AP

KR

IA

P-G A

MO

BO

SH

EH

HO

IH

VLV

EF

EB

B

BIN

PA

LL

MH

UH

Underrattelse med besvarshanvisning (efter antagande) tillsands:

Linsstyrelsen
Lantmiteriet
Foreningen Gamla Catlscrona
AP

KR

IA

P-G A

MO

BO

SH

EH

HO

IH
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Sandlista vid granskningen

Interna samradsparter

Kommunstyrelsen
Kommunledningsférvaltningen
Drift- och servicenimnden
Funktionsstodsnimnden
Kultut- och fritidsnamnden
Aldrenimnden

Socialnimnden
Kunskapsnimnden
Arbetsmarknadsnimnden
Riddningstjinsten i Ostra Blekinge
Affirsverken Karlskrona AB

Myndigheter och organisationer

Lansstyrelsen
Lantmiteriet
Forsvarsmakten
Polismyndigheten 1 Blekinge lin
Trafikverket

)

Region Blekinge
Blekinge museum
Skogsstyrelsen
Posten

Skanova

E.ON Sverige AB

Foreningar
Hyresgistféreningen
Gamla Carlskrona
Fastighetsagarna Syd AB
Naturskyddsféreningen
Friluftsfrimjandet
Villadgarna Karlskrona

Sakagare
Fastighetsigare enligt forteckning

For kdnnedom:
Blekinge lins tidning
Sydostran

Milj6- och samhéllsbyggnadsférvaltningen

Eleonor Karlsson Malin Sj6strand

planchef planarkitekt
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